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  1. Manifestaciones en minoría. (Pág. 2.)

–En Buenos Aires, a las 13 y 27 del miér-
coles 29 de septiembre de 2004:

1
MANIFESTACIONES EN MINORIA

Sra. Ibarra. – Señor presidente: ¿por qué no
se convoca a los senadores un rato más?

Sra. Negre de Alonso. – ¿Cuántos sena-
dores hay en la casa?

Sr. Presidente. – Hay treinta y tres señores
senadores en la casa.

–Se continúa llamando.
–A las 13 y 30:

Sra. Negre de Alonso. – Pido la palabra.
Sr. Presidente. – Tiene la palabra la señora

senadora Negre de Alonso.
Sra. Negre de Alonso. – Señor presiden-

te: como estamos convocados para una sesión,
quisiera saber si está transmitiendo el canal
del Senado para que el pueblo de la República
Argentina sepa quiénes venimos a sesionar y
quiénes no.

Sr. Presidente. – Haré la consulta inmedia-
tamente.

Ya se han cumplido los treinta minutos. Aho-
ra mismo le confirmo si estamos en el aire, se-
ñora senadora.

–Luego de unos instantes:

Sr. Presidente. – Estamos en el aire.
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Entonces, para una manifestación en minoría
tiene la palabra la señora senadora Negre de
Alonso.

Sra. Negre de Alonso. – Señor presidente:
la verdad es que siento mucha tristeza y mucho
dolor, no por los senadores que estamos pre-
sentes, que respondemos al pueblo de la provin-
cia de cada uno que nos ha votado y que sabe
juzgar nuestras conductas y trayectorias, sino
que siento dolor por quienes eran los destinata-
rios de esta ley que íbamos a debatir y tratar
hoy.

En un día como éste, en que estamos de due-
lo nacional por la muerte de tres criaturas ino-
centes, creo que el mejor tributo que el Senado
de la Nación podía dar a la infancia de este pue-
blo donde ocurrió esta masacre y, a su vez darle
fuerza para seguir adelante, era debatir este
proyecto.

Pero además tengo mucha tristeza y depre-
sión, porque hubo casi ochenta asesores que
debatieron este tema en extensas reuniones, que
fueron tan difíciles que hasta tuve que presidir
algunas de ellas para tratar medianamente de
mantener un diálogo.

Las posiciones de los diversos partidos políti-
cos, así como también los diferentes pensamien-
tos y corrientes filosóficas existentes dentro de
un mismo bloque, eran absolutamente encon-
tradas y sólo el paso del tiempo –horas sobre
horas– nos permitió llegar a una iniciativa
consensuada, que es la que debíamos debatir
en el día de la fecha.

Entonces, toda esta gente que hoy nos está
acompañando, junto a los asesores que están
en los pasillos, trabajó los jueves e, incluso, al-
gunos viernes hasta las 21 y 30 –pese a que ese
día es de poca actividad, dado que los legislado-
res nos encontramos en las provincias–, a efec-
tos de llegar a un consenso y poder sancionar
este proyecto.

Asimismo, cabe destacar que en este momen-
to tiene lugar en la ciudad de Buenos Aires un
foro internacional sobre la infancia, con repre-
sentación de todas las provincias.

Por eso, varios senadores de diversos parti-
dos políticos habíamos pedido esta sesión espe-
cial, porque creíamos que habiéndose llegado a
un consenso, era el momento de sancionar esta
iniciativa y contar con una ley de protección de
las niñas, niños y adolescentes.

Hoy, la mayoría de las bancas están vacías;
incluso, algunos de los que firmaron el pedido
de sesión especial no han concurrido al recinto.
Entonces, cada uno deberá dar cuenta al pue-
blo que representa de los motivos por los cuales
no está sentado en su banca y de por qué le
tiene miedo a debatir este proyecto.

Además, quiero aclarar que llevé a cabo un
estudio y el proyecto de más antigua data sobre
el tema es de 1996, cuya autoría pertenece al
señor senador Agúndez. En el actual período par-
lamentario, comparadas las iniciativas existentes
en la Cámara de Diputados y en la de Senado-
res, el más antiguo también es del señor senador
Agúndez –data de febrero o marzo de 2004–. O
sea que los proyectos más antiguos sobre este
tema provienen de la Cámara de Senadores.

Hemos perdido la oportunidad de rendir ho-
menaje a todos los niños argentinos en esos tres
niños que fueron objeto de la masacre en Car-
men de Patagones. Hoy, con una ley, por lo
menos podríamos haber neutralizado el dolor y
la ausencia en esas familias.

Creo que el Senado perdió una oportunidad
en el día de la fecha.

Sr. Presidente. – Tiene la palabra la sena-
dora Ibarra, para una manifestación en minoría.

Sra. Ibarra. – Señor presidente: la senadora
Negre de Alonso ya adelantó el enorme trabajo
que se hizo en este Senado para lograr un dicta-
men consensuado.

En primer lugar, sí corresponde una felicita-
ción no sólo a las presidencias de las comisio-
nes sino a todo el cuerpo de asesores.

Sr. Presidente. – La senadora Avelín solici-
ta una interrupción. ¿Se la concede?

Sra. Ibarra. – Sí, cómo no.
Sr. Presidente. – Para una interrupción, tiene

la palabra la senadora Avelín.
Sra. Avelín. – Se trata sencillamente de ver,

mientras seguimos hablando, si se puede hacer
el esfuerzo de invitar a los senadores que estén
en la casa, sobre todo del bloque mayoritario,
para conseguir el quórum y empezar a sesionar.

Sr. Presidente. – Se sigue convocando a
las señoras y a los señores senadores. Lo que
ocurre es que hay treinta y tres senadores en la
casa, nada más.

Continúa en el uso de la palabra la senadora
Ibarra.
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Sra. Ibarra. – Dicho esto, en realidad, hay
que buscar explicaciones a lo que pasa. Como
estamos en un cuerpo político, tenemos funcio-
nes legislativas y cumplimos un rol político, co-
rresponde buscarlas.

A nadie escapa que en la Cámara de Sena-
dores se está trabajando hace mucho tiempo en
este tema y que la Cámara de Diputados tam-
bién ha estado trabajando en iniciativas que cla-
ramente tenían una visión divergente sobre cómo
se protege a la infancia.

Venimos de un país donde hay enorme canti-
dad de niños, niñas y adolescentes
institucionalizados; con problemas gravísimos de
violencia; con políticas que no llegan a resolver
y, en muchos casos, agravan las problemáticas
de la infancia. Y desde recomendaciones, des-
pués de haberse aprobado la Convención Inter-
nacional para los Derechos de los Niños, del
trabajo del comité de seguimiento, de los orga-
nismos de derechos humanos, de los organis-
mos y de las ONG que trabajan el tema de la
infancia, se buscó salir de un paradigma de la
tutela de los niños, de su guarda y disponibili-
dad, de la institucionalización de niños, niñas y
adolescentes, y pasar a un nuevo paradigma que
implique no sólo un respeto integral, la protec-
ción y el restablecimiento de los derechos de
los niños cuando son violentados, sino que el
Estado esté presente para tomar al niño como
sujeto de derechos, que se le restablezcan y re-
conozcan esos derechos, y no como un objeto
al que se saca y se institucionaliza, sin tener
políticas públicas para su protección.

Estos son los dos paradigmas en juego. La
Argentina tiene un enorme problema con esto.

Sabemos que han fracasado las políticas so-
bre la niñez. El debate era cómo se sale de la
institucionalización y se pasa a un sistema de
derechos. En este marco, los proyectos de Di-
putados y del Senado seguían dos paradigmas
distintos.

Quiero decirlo francamente. Lamento que
haya sido un cuasi acuerdo político el que impi-
dió y frustró la sesión de hoy. En la última re-
unión que tuvimos entre senadores de todos los
bloques –agregaría, además, de las distintas ver-
tientes internas, políticas e ideológicas de los dis-
tintos bloques–, logramos los consensos más
importantes para sacar una ley protectora de
los derechos de los niños, niñas y adolescentes.

Sin embargo, ayer hubo acontecimientos muy
peculiares. Tuvimos la visita del ministro de Jus-
ticia, doctor Rosatti, quien pareció manifestar
que había una posición –que él representaba–,
en el sentido de acompañar el proyecto de Di-
putados. Y sugería, en una reunión que se hizo
acá, en el Senado –creo que incluso contó con
la presencia del señor presidente de este cuer-
po–, que el Ejecutivo acompañaría el proyecto
de Diputados, razón por la cual se decidió no
sesionar en el Senado. Realmente, no sé por
qué se decidió esto, si se venía sesionando to-
dos los miércoles e, incluso, estaba prevista la
realización de una sesión en el día de hoy. En la
última reunión de labor parlamentaria se dijo que
hoy se iba a sesionar, pero ayer se salió a decir
que los senadores volvieran a las provincias para
evitar que se hiciera esta sesión especial con el
objeto de tratar este proyecto de ley de consen-
so de todos los senadores, que se inscribe en el
marco de la Convención Internacional y de una
nueva forma de tratar a la niñez.

Además, como si esto fuera poco, se sugirió
–de parte del ministro– que a cambio de esto el
Senado podía tener protagonismo tratando como
iniciativa la ley de juicio por jurados.

Quiero decirles una cosa: entendíamos que
el “toma y daca” se había terminado. El Senado
trabaja porque tiene la obligación de salir a cum-
plir con las leyes y con las normas que permitan
que el Estado proteja a la niñez y respete estos
derechos, por lo que me preocupa enormemen-
te que el ministro de Justicia haya sugerido –lo
que ni siquiera hizo en el marco de las comisio-
nes que han tratado este tema– una política de
apoyo a un dictamen y no a otro y que ello haya
generado un acuerdo político para que los sena-
dores se fueran a sus provincias, con el objeto
de que hoy no hubiera quórum para realizar esta
sesión.

Digo que esto me preocupa porque, en ver-
dad, habría que preguntar al ministro Rosatti si
esto ha sido una política de Estado del gobierno
nacional. Porque no hemos contado con la pre-
sencia de la ministra Alicia Kirchner. Si bien yo
no conozco cuál es su posición sobre este tema,
tengo entendido que mantuvo muchos encuen-
tros con el comité de seguimiento, con la señora
Estela de Carlotto, con los distintos organismos
involucrados en este tema y con UNICEF, y
habría mencionado la importancia de cambiar
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el paradigma de trato entre niños, niñas y ado-
lescentes en el país.

Entonces, parece que aquí hubo lo que se
denomina una operación política para hacer fra-
casar esta sesión, y lamento que la presencia
del señor ministro Rosatti en el día de ayer haya
sido el punto en el cual parece explicarse el fra-
caso de esta sesión. Lo lamento enormemente,
porque creo que los niños, niñas y adolescentes
nunca tienen que ser una suerte de rehenes de
acuerdos políticos.

Yo hablaba recién sobre esto con algunos
senadores y senadoras. Conozco lo que es la
disciplina de bloque, que es algo que no tene-
mos por qué discutir. Los distintos senadores y
senadoras y los políticos en general nos hace-
mos cargo de las políticas de Estado. Pero en
los temas que abarcan cosas tan importantes
como las gravísimas situaciones de la niñez y
de la adolescencia, se actúa por convicción y se
debaten las mejores políticas en el marco de un
país que tiene en el peor de los mundos a nues-
tros niños, niñas y adolescentes.

Lamento profundamente que el ministro se
haya presentado en forma irregular, y hablando
del tema de juicio por jurados haya manifestado
que le conviene que trate primero la Cámara de
Diputados una iniciativa y que, en todo caso,
después legislemos nosotros, etcétera.

El ministro no tiene que decirnos qué tene-
mos que legislar y no fue llamado para eso. Por
consiguiente, representa una enorme preocupa-
ción institucional que un ministro venga a decir
quién tiene que sesionar sobre qué cosa y a quién
le va a dejar discutir una cosa u otra.

Con esa enorme preocupación institucional y
con un dolor profundo, señalo que lamento que
sea nuestra niñez la destinataria de lo que parece
haber sido una maniobra y un acuerdo político
que nos va a costar a nivel internacional ser mal
mirados por la comisión de seguimiento, por los
organismos de derechos humanos y por UNICEF.

Todos los senadores hemos recibido cartas
donde se nos plantean preocupaciones sobre los
términos en que se encuentra el dictamen en la
Cámara de Diputados. Es realmente lamenta-
ble que se haya hecho fracasar esta reunión
para ir detrás de un proyecto que no respeta la
Convención Internacional.

Dicho esto con preocupación institucional y
marcando claramente que lamento que la visita

del ministro haya sido en esos términos y sin la
presencia de la ministra Alicia Kirchner –por-
que esto debería haberse hablado en las comi-
siones, que es el marco donde deberían discu-
tirse las políticas del gobierno nacional–, planteo
mi enorme dolor por el fracaso de esta sesión
debido –una vez más– a una operación política,
cuando los que quedan a un lado son nueva-
mente los niños de nuestro país.

Sr. Presidente. – Tiene la palabra el señor
senador Morales.

Sr. Morales. – Creo que la senadora Marita
Perceval quería hacer uso de la palabra.

Sra. Perceval. – Sí.
Sr. Presidente. – Para otra manifestación

en minoría, tiene la palabra la senadora Marita
Perceval.

Sra. Perceval. – Señor presidente: compar-
tiendo no sólo el estado de ánimo sino el estado
de conciencia con las senadoras preopinantes,
debo sumar a esta frustración la de la semana
pasada, cuando a horas tempranas –me va a
quedar grabado el reloj en las ocho menos diez
de la noche– se consideró que ya el tiempo ha-
bía sido suficiente y dejamos colgando de la in-
diferencia institucional el tratamiento de un pro-
yecto que ya se había caído y se había vuelto a
presentar; de un proyecto que había logrado
consenso; de un proyecto que había logrado el
acompañamiento de más de 1.700 firmas de
organizaciones, organismos y representantes del
ámbito académico. Me refiero al proyecto rela-
cionado con la prevención de la explotación de
niños y niñas en el marco de lo que se conoce
como turismo sexual.

A esa frustración se suma la de hoy, donde
creo que vivimos instancias similares a lo que
fue la metodología del silenciamiento y de la pos-
tergación sine die de temas que necesitan de-
batirse de cara a la sociedad y con la responsa-
bilidad institucional de asumir nuestra
representación.

Recuerdo que también fue arduo ganarle al
silencio en oportunidad del tratamiento de la ley
de salud reproductiva y procreación responsa-
ble.

Creo que estamos, nuevamente, ante una ins-
tancia similar: nos viene ganando el
silenciamiento; nos viene ganando la astucia y
no la coherencia y la convicción de que no sólo
estos tres niños son víctimas de la violencia te-
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rrible que los canales de televisión se encargan
de proliferar. Se trata también del 52 por ciento
de niños y niñas en condiciones de pobreza en
nuestro país, que tienen como marco para ser
mirados, comprendidos y protegidos la Ley de
Patronato. Y se trata, además, de que de la mano
de esta ley hay organismos que institucionalizan
desde una visión penalizadora de la pobreza y
judicializadora del desamparo.

Me parece que no es a quienes estamos ocu-
pando nuestras bancas a los que hay que recla-
mar responsabilidad y coherencia, sino al Sena-
do en su conjunto. Porque si bien es cierto que
somos un sistema político y que debe haber diá-
logo productivo y enriquecedor entre las distin-
tas instituciones democráticas de nuestro país,
también lo es que el Senado no puede quedar
anulado en su iniciativa y desconocido en su
esfuerzo de trabajo continuo y continuado. Me
refiero a un esfuerzo que recae no sólo en la
figura de los senadores y de las senadoras
–como se dijo aquí– sino también en los ase-
sores, asesoras y cientos de personas que fue-
ron consultadas en más de sesenta reuniones
abiertas. Se trata de personas de todas y cada
una de las provincias argentinas, de distintas
universidades, de todas las organizaciones que
atienden las realidades de niños, niñas y ado-
lescentes; de todas ellas, con sus matices, sus
diferencias y sus contradicciones; de todos los
organismos de derechos humanos y de todos
los organismos internacionales que tienen re-
presentación en nuestro país.

¿Qué más hay que consultar para decir que el
proyecto del Senado tiene consenso social, legiti-
midad política y necesidad institucional? ¿Qué
más hay que hacer? ¿Qué más hay que hacer?

Sería una enorme contribución, ya que tene-
mos los medios en el Senado, que la versión
taquigráfica de estas innumerables reuniones
que se han mantenido de forma abierta, pluralista,
respetuosa y democrática puedan coincidir en
un extenso volumen de acompañamiento del
consenso existente.

Los autores de los proyectos no teníamos la
sensación de que estábamos ante un consenso
posible –como poniendo mezquindad al punto
de llegada–, sino que contábamos con la tran-
quilidad y el entusiasmo de haber obtenido un
consenso valioso, y no por el valor de cada pro-
yecto considerado aisladamente, sino por el es-

tado de conciencia que expresa una sociedad
que reclama que los niños, las niñas y los ado-
lescentes dejen de ser rehenes del mercado de
las políticas y de los programas destinados a
ellos, para pasar a tener un verdadero derecho
humano y, por lo tanto, universal, inalienable e
inexcusable.

Sin duda, como el trabajo ha sido mucho y
ha estado basado en la coherencia y en el com-
promiso, vamos a insistir. Creo que tenemos la
enorme esperanza de que este tema no segui-
rá siendo silenciado, bajo ninguna artimaña o
motivo que no sea explícitamente expuesto ante
todos los senadores y senadoras, porque no so-
lamente somos nosotros los involucrados, sino
que existen organizaciones que lo reclaman y
lo esperan.

Y cuando decimos que en esta Argentina la
sociedad ha despertado de la somnolencia del
fracaso, también creemos que lo ha hecho para
estos temas y no sólo para los económicos y
financieros.

Seguramente, se escucharán las voces so-
ciales que manifestarán que el Senado hoy in-
tentó, en una sesión especial, debatir un pro-
yecto de protección integral de los niños, las niñas
y los adolescentes, que dejara atrás la ley Ago-
te, así como la penalización de la infancia, la
judicialización de los adolescentes y, sobre todo,
la ineficacia de las políticas implementadas hasta
este momento. Para ello nos van a acompañar
algunos distinguidos representantes de las or-
ganizaciones y organismos que están hoy en el
Senado. Y esto no es una amenaza, sino una
manifestación de esperanza. No nos van a de-
rrotar con el intento de silenciamiento.

Sr. Presidente. – Tiene la palabra el señor
senador Rossi.

Luego, hará uso de la palabra el señor sena-
dor Morales, para continuar con las manifesta-
ciones en minoría.

Sr. Rossi. – Señor presidente: quiero su-
marme a lo expuesto por los señores senado-
res que me precedieron en el uso de la pala-
bra, en este día en que se ha manifestado, tal
vez inesperadamente, una gran preocupación
en el recinto del Senado.

Estamos en un día particularmente triste para
todos los argentinos, en mérito a lo ocurrido ayer
en la provincia de Buenos Aires, más concreta-
mente en Carmen de Patagones.
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Ayer adelanté un proyecto de mi autoría a la
Secretaría de la Presidencia para que se pudie-
ra considerar sobre tablas. A través de dicha
iniciativa, precisamente, propiciaba que el Se-
nado se solidarizara y acompañara el dolor de
las familias que estaban viviendo este día tan
difícil. Pero, obviamente, ese proyecto no se
podrá tratar.

También pensaba que iba a estar la bandera
a media asta, para adherir al duelo que se ha
fijado para todo el país, y que debíamos guardar
un minuto de silencio frente al dolor que esta-
mos sufriendo. Si correspondiera desde el pun-
to de vista reglamentario, pido que ese minuto
de silencio se cumpla precisamente ahora, para
acompañar este momento y solidarizarnos con
lo que desgraciadamente ocurrió ayer. Luego,
quisiera formular algunas otras consideraciones.

Sr. Presidente. – Si los señores senadores
están de acuerdo, invito al cuerpo a guardar un
minuto de silencio.

–Asentimiento.
–Puestos de pie los presentes, se guar-

da un minuto de silencio.

Sr. Presidente. – Sigue en el uso de la pala-
bra el senador Rossi.

Sr. Rossi. – Señor presidente: parece algo
coyuntural, pero quienes conocemos el trabajo
tan fuerte, detenido y responsable que se ha he-
cho en el proyecto de ley que íbamos a tratar
sobre los derechos de los niños, niñas y adoles-
centes, nos dábamos cuenta de que también era
un día especial para demostrar con responsabi-
lidad que estábamos a la altura de las circuns-
tancias.

La realidad es que el quórum no alcanza y
seguramente estas manifestaciones en minoría
quedarán reflejadas únicamente en una expre-
sión de anhelos; pero institucionalmente no ten-
drán resultado jurídico alguno, razón por la cual
me quedan dos lecturas. Por un lado, ha sido
una frustración para la niñez que no hayamos
podido avanzar en el tratamiento de este pro-
yecto. Con sólo ver el dictamen, se podrá ad-
vertir que tiene la firma representativa de todos
los bloques, razón por la cual debió haber sido
un día de compromiso unánime para con este
sector tan importante de nuestra sociedad. Pero
también rescato el esfuerzo enorme que hace
usted, señor presidente, trabajando en el forta-

lecimiento institucional de esta Cámara. Siem-
pre decimos que los grandes ejes de un fortale-
cimiento institucional debieran pasar, precisa-
mente, por la independencia en los criterios en
nuestro trabajo y en nuestros proyectos. Tenien-
do en cuenta lo que ha expresado la senadora
Ibarra, me parece que esto se ha visto clara-
mente lesionado.

Por otro lado, considero que como eje
institucional de fortalecimiento debemos tener
en claro que somos nosotros, sentados en las
bancas, los que debiéramos dar el primer ejem-
plo en ese sentido.

De modo que me solidarizo con lo que se ha
expresado aquí. Estimo que es una oportunidad
hermosa la que hemos perdido, y ojalá reto-
memos rápidamente el compromiso de legislar
para la gente.

Sr. Presidente. – Para otra manifestación,
tiene la palabra el señor senador Massoni.

Sr. Massoni. – En primer lugar, dejo cons-
tancia de que comparto el criterio expuesto por
cada uno de los senadores que me precedieron
en el uso de la palabra.

Podría decir –como alguien dijo alguna vez–
que en filosofía y en política, la realidad es la
única verdad. Y la realidad del fracaso del sis-
tema anterior está expresada, simplemente, con
los siguientes datos: chicos menores en la calle
a las 10, 11 o 12 de la noche, durmiendo en las
plazas u otros lugares; nadie llega hacia ellos, y
están abandonados por el marco jurídico vigen-
te. Ese resultado encuentra su correlato en otro
aspecto que es muy interesante. El 75 por cien-
to de los adultos presos en las cárceles provie-
nen de estos institutos creados por la vieja ley,
el viejo esquema. En 2001 hubo 14.000 meno-
res que estuvieron en las comisarías, a fin de
resguardar sus propias necesidades y cubrir su
seguridad. Este no debe ser el sistema que rige
las relaciones de los menores dentro del Esta-
do. De los 14.000 niños que, en promedio, han
pasado por la Policía, 8.160 son los que se en-
cuentran internados. No existe otra realidad que
justifique la permanencia de un sistema que,
prácticamente, ha destruido las relaciones...

Sr. Presidente. – Señor senador: le solicita
una interrupción la señora senadora por la Ca-
pital.

Sr. Massoni. – Se la concedo, señor presi-
dente.
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Sr. Presidente. – Para una interrupción, tiene
la palabra la señora senadora Ibarra.

Sra. Ibarra. – Señor presidente: se me in-
forma que la señal “Senado TV” está siendo
transmitida por circuito interno pero no al exte-
rior, lo que me preocupa seriamente. En conse-
cuencia, solicito que se corrobore esta situación.

Sr. Presidente. – Enseguida se lo va a che-
quear, señora senadora.

Sra. Ibarra. – Creía que ya lo habíamos
chequeado...

Sr. Presidente. – Sí, pero lo vamos a corro-
borar nuevamente.

Continúa en el uso de la palabra el señor se-
nador Massoni.

Sr. Massoni. – Decía, señor presidente, que
actualmente nos encontramos en presencia de
un sistema desarticulado que no brinda cober-
tura a ninguna de las necesidades de los meno-
res de edad. No hay respuesta para lo que está
ocurriendo en las calles y no existe respuesta
frente a situaciones de hecho que afectan la
moral y las buenas costumbres por parte de es-
tos menores, abandonados por sus padres y por
el Estado.

Si el Estado no actúa debe asumir, evidente-
mente, una responsabilidad.

¿Cuál es el nuevo marco jurídico que se ha
implementado? Es el que resguarda a los menores
dándoles la posibilidad no de ser internados sino
de ser atendidos en la estructura básica de la so-
ciedad, que es la familia. Y si esa familia no puede
dar respuesta a las necesidades, también aparece
una familia, si bien no natural, sí social, a la cual
hay que llegar. El 75 por ciento de los niños inter-
nados no puede transformarse en delincuentes.

Al analizar durante los últimos días las ca-
racterísticas de los autores de secuestros, he-
mos podido detectar que, en su mayor parte, se
trata de menores de edad que colaboran con los
mayores y que, de esa forma, viabilizan una fi-
gura nefasta que debe ser contenida.

Decía el señor senador preopinante que nues-
tra presencia en este recinto no tendrá un resulta-
do jurídico. Es cierto, pero sí tendrá un resultado
social y un resultado moral.

El sistema debe cambiar; existen esquemas
perimidos que no deben permanecer vigentes.

Se trata de una responsabilidad del Estado y
de este Senado.

En cuanto a la colisión entre dos proyectos,
que fue señalada oportunamente, dejo constan-
cia de lo siguiente. La Cámara de Diputados
puede votar lo suyo, pero debe analizarse y vo-
tarse un proyecto que ha sido discutido. La de-
mocracia posibilita las visiones distintas, y la no
existencia de quórum constituye un acto volitivo
que tendrá efectos jurídicos pero que también
tendrá efectos sociales y morales.

Sr. Presidente. – Quiero aclararle a la se-
ñora senadora por la Capital que por el canal 71
de Multicanal se está transmitiendo la sesión y
que, a partir de las 17, Cablevisión y los quinien-
tos cables del interior repetirán lo que en este
momento se está transmitiendo en vivo. Le re-
cuerdo que esta transmisión se logra en virtud
de espacios que, en su momento, nos cedieron
gratuitamente las empresas de televisión por
cable, y que van acomodando de acuerdo con
sus disponibilidades de programación. No obs-
tante, existe el compromiso de transmitir la se-
sión, e incluso la repiten varias veces.

Para cerrar las manifestaciones en minoría,
tiene la palabra el señor senador Morales, dado
que ha transcurrido una hora sin que exista nú-
mero suficiente de senadores para obtener
quórum.

Sr. Agúndez. – Pido la palabra.
Sr. Presidente. – Tiene la palabra el señor

senador Agúndez.
Sr. Agúndez. – Señor presidente: simplemen-

te quiero expresar cuál fue la coherencia de
nuestro bloque con relación a este tema.

En 1992 se presentó un proyecto en la Cáma-
ra de Diputados por el que se establecía la ma-
yoría de edad a los 18 años. Y esto es muy signi-
ficativo, ya que nuestro bloque se opuso. Si bien
se trataba de una norma muy moderna, entre los
18 y los 21 años dejaba sin cobertura de ningún
tipo –incluso respecto de los institutos de meno-
res– a esa franja de jóvenes adolescentes.

Nos opusimos porque considerábamos que
sólo constituía un ahorro para el gobierno na-
cional de 67 millones de pesos, y además –como
ya dije– porque desprotegía a una gran canti-
dad de jóvenes argentinos que estaban bajo la
órbita de la ley Agote, que dentro de diez años
cumplirá un siglo de existencia y que criminaliza
la pobreza y el abandono.

Hoy, a través de este nuevo proyecto, las
políticas públicas solucionarán esa situación de
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abandono. Pero “esa película la vi” en 1997,
cuando presentamos un proyecto similar al que
se quiere considerar hoy. Y considerando mis
años en el Senado, creo que esa debe haber
sido la iniciativa que más consenso tuvo.

No quiero venir aquí para saber quién ganará
o qué proyecto se impondrá. Creo que en defi-
nitiva las únicas ganadoras son las ideas, y si
hoy no tratamos el proyecto, seguramente se lo
hará la semana que viene o la subsiguiente. Pero
la idea de la mayoría concita el respaldo de to-
das las instituciones argentinas, ya que acciona
en favor de las niñas y niños adolescentes. Y
con seguridad se impondrá.

Además, tenemos que ser claros y justos.
Llevamos diez años de atraso para presentar
una ley que reglamente los derechos de la Con-
vención del Niño, los que tienen carácter cons-
titucional a partir de la reforma constitucional
de 1994.

Simplemente quiero decir que el esfuerzo que
hizo el Senado de la Nación para conseguir una
iniciativa en la que estén representadas todas
las posturas ha sido importante. Y considero que
por más que Diputados sancione una ley con-
traria al espíritu de nuestra iniciativa, evidente-
mente tendremos mayor fuerza para la semana
que viene y la que sigue.

Espero que no se trate tan rápidamente la baja
de la imputabilidad de los menores y se demore
tanto este proyecto que busca su protección...

Seguiremos trabajando en normas que brin-
den soluciones a problemas de Estado, como lo
hacen todas las leyes de seguridad.

La norma que no pudimos considerar hoy es
una de las leyes más importantes para la segu-
ridad de los argentinos.

Para finalizar, agradezco a todos los presi-
dentes de bloque el haber logrado este dicta-
men en la reunión conjunta.

Reitero: seguiremos trabajando en todas las
leyes de seguridad que hagan falta. Espero que
no hagamos una excepción con ésta, que está
relacionada con la protección de los menores.

Sr. Presidente. – Tiene la palabra el señor
senador Morales.

Sr. Morales. – Señor presidente: hasta ayer
veníamos bastante bien.

Yo también me pregunto qué es lo que suce-
dió, porque después de un gran trabajo de los

asesores y senadores –que como ya se dijo fue
muy arduo y duro–, se logró una ley basada,
sobre todo, en el consenso, contemplándose las
ideas de los legisladores que presentamos pro-
yectos y de los que no lo hicieron.

Por lo tanto, veníamos confiados en que, como
de costumbre, íbamos a sesionar. Y ratifico lo
que manifestó la senadora Ibarra. Yo también
considero que no se trata de un tema de muje-
res o de “proyectos de tal o cual”, como por ahí
se dijo para descalificar el fondo de la cuestión.
No es así. Desde este Senado debemos com-
prender que estamos en presencia de una uni-
dad de criterio que tiene que ver con una posi-
ción que es progresista para este cuerpo. Y no
tiene nada que ver con la iniciativa que hoy de-
batirá la Cámara de Diputados. Este es el
punto.

No es un tema de trámite parlamentario; es
un asunto vinculado a que como allá se debate
el mismo proyecto, entonces, se esperará la san-
ción de la Cámara de Diputados para luego ha-
cerlo el Senado en su oportunidad. Pero resulta,
señor presidente, que son dos proyectos total-
mente antagónicos.

Es cierto que ambos proyectos derogan la Ley
de Patronato. Pero la iniciativa de la Cámara
de Diputados, por un lado, deroga la Ley de Pa-
tronato y, por el otro, viste un proyecto que rati-
fica el esquema tutelar mediante la derogación
de la Ley Agote pero, reitero, mantiene vigente
el esquema tutelar por parte del Estado y no
hace que los niños sean sujeto de derecho sino
objeto de tutela. He aquí la diferencia central
entre ambas iniciativas.

El proyecto del Senado implementa la Con-
vención Internacional de los Derechos del
Niño y pone en marcha en forma verdadera
un sistema de protección integral. Esa es la
diferencia que debe ser comprendida por los
señores senadores. Si esto no se entiende,
quiere decir que no se sabía qué es lo que
hoy debía debatirse.

Lo que me preocupa es que siguiendo el ca-
mino tendiente a sesionar en el día de hoy, luego
de la visita del ministro Rosatti, las cosas cam-
biaron. Y me preocupa también, aunque no lo
escuché personalmente sino por versiones de
algunos legisladores, que el ministro haya veni-
do al Senado a imponer la agenda; a decirnos
–como si esto fuera un cambio de figuritas– que
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es correcto que la Cámara de Diputados consi-
dere su proyecto y que de todas formas, como
el Senado quiere aparecer sancionando iniciati-
vas, tratará alguna iniciativa en otro momento.
Esto no es así. No se trata ni de cambio de figu-
ritas ni de nada parecido, sino de que en este
punto, justamente, hay una disidencia fundamen-
tal entre la Cámara de Diputados y la Cámara
de Senadores, que nada tiene que ver con los
partidos políticos.

Es un tema en el que sí hay un corte trans-
versal y una apreciación de tipo filosófico; una
cuestión de fondo relacionada con el hecho de
dar o no más calidad a nuestra democracia, para
los que así lo quieren. Una cuestión vinculada
también a si el Senado es progresista o no. Y,
precisamente en ese punto, hay unidad de crite-
rio por parte de todos los señores senadores.

Por suerte, en el recinto, son pocos los que
no tienen claro este asunto. Pero de esto se tra-
ta y es lo que se debatía en el día de hoy.

Es lamentable la actitud del ministro Rosatti,
que ha venido a “cambalachear” figuritas sobre
algunas cuestiones...

Sr. Presidente. – El señor senador Guinle
le solicita una interrupción, ¿se la concede?

Sr. Morales. – ...si esto fuera así. Me que-
da esa preocupación.

Concedo la interrupción.
Sr. Presidente. – Para una interrupción, tiene

la palabra el señor senador Guinle.
Sr. Guinle. – Señor presidente: creo que lo

prudente es decir “si esto fuera así”.
He escuchado expresiones de señores sena-

dores que dicen y no les consta haber estado en
la reunión donde se habría manifestado lo que
dicen, sino que recogen otro tipo de expresio-
nes.

Me parecen muy bien las manifestaciones en
minoría y defender la posibilidad de tratar el pro-
yecto, pero creo que no hay que poner en boca
de nadie ciertas palabras, porque nadie aparece
con certeza afirmando que las cosas fueron di-
chas de esa manera y, más aún, que alguien del
Poder Ejecutivo imponga una agenda en este
ámbito.

Lo correcto es decir lo que uno realmente
conoce y transmitirlo porque, de lo contrario,
nos quedamos con una versión que, a la luz de
lo que aquí se expresa, es absolutamente equí-

voca respecto de lo vertido en una reunión
–que también escuché–, en la que no tuve par-
ticipación y que vi por televisión. Realmente son
versiones totalmente distintas.

Sr. Presidente. – Continúa en el uso de la
palabra el señor senador Morales.

Sra. Negre de Alonso. – ¿Me permite una
interrupción?

Sr. Presidente. – La señora senadora Negre
de Alonso solicita una interrupción. ¿Se la con-
cede?

Sr. Morales. – Cómo no.
Sr. Presidente. – Para una interrupción, tiene

la palabra la señora senadora Negre de Alonso.
Sra. Negre de Alonso. – Señor presidente:

quiero decir que fui testigo de la reunión.
Cuando pregunté qué pasaba con la sesión,

luego de firmado el dictamen, el señor ministro,
en mi presencia, dijo que el Poder Ejecutivo ha-
bía resuelto que se iba a apoyar el dictamen de
la Cámara de Diputados. Le contesté que era
una falta de respeto al trabajo de los señores
senadores, justamente por el consenso, por la
labor de los asesores, por el trabajo hasta las 10
de la noche, etcétera, y que, por ende, me falta-
ba el respeto y que no era nadie para decirnos
qué es lo que debíamos o no legislar desde el
Senado. Y él me contestó que yo le estaba di-
ciendo que era un irrespetuoso; a lo que le con-
testé que no le decía eso a él personalmente,
sino que había tenido una actitud irrespetuosa.

De modo que yo fui testigo presencial y quien
recibió parte de las manifestaciones vertidas por
parte del señor ministro.

Sr. Presidente. – La senadora Conti tam-
bién le solicita una interrupción. ¿Se la concede?

Sr. Morales. – Con todo gusto.
Sr. Presidente. – Para una interrupción, tiene

la palabra la senadora Conti.
Sra. Conti. – Señor presidente: no quiero

polemizar, pero realmente las interpretaciones
de quienes estuvimos reunidos con el ministro
de Justicia y Derechos Humanos pueden ser
muchas.

Yo no lo interpreto como se está diciendo.
Que no haya sesión hoy se resolvió en labor
parlamentaria. Yo no estuve en la reunión de
labor parlamentaria de ayer –seguramente ha-
brá un acta–, que fue previa a la reunión en la
que estuvo el ministro Rosatti.
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Por lo tanto, me parece que es inoportuno y
equivocado atribuir a un ministro del Poder Eje-
cutivo nacional una responsabilidad que es pro-
pia del Senado. Este Senado es autónomo, no
está dirigido por ningún ministro del Poder Eje-
cutivo.

El ministro Rosatti no tiene nada que ver con
que estemos sesionando o no. Los que tenemos
que ver con que estemos sesionando o no so-
mos los senadores y senadoras de la Nación.

No creo que haya sido solamente esta inicia-
tiva la que impidió que hoy estemos sesionando.

Sr. Presidente. – Continúa en el uso de la
palabra el senador Morales.

Sr. Morales. – Señor presidente: después
de lo que ha planteado la senadora Negre de
Alonso, que ha sido partícipe de la reunión, para
que sea más claro habría que echarle agua. Me
parece que está claro lo que pasó. Sin perjuicio
de esto, coincido con la senadora Conti en cuanto
a que se trata de un problema nuestro, de los
senadores.

Yo voy a decir todo lo que pienso, con todo
respeto, porque me parece que la hipocresía no
sirve.

También sabemos que hay senadores que no
iban a venir porque el lunes se les avisó que
no habría sesión. Después les dieron la contra-
orden y les dijeron que vinieran. Posteriormen-
te les dijeron que no vinieran y luego, nueva-
mente, que sí. Hay muchos senadores que
querían estar hoy en la sesión. Muchos senado-
res llegaron recién para esta sesión, como es el
caso del senador preopinante. Muchos senado-
res están en sus provincias porque ayer a últi-
ma hora tuvieron que suspender el vuelo, aun-
que querían venir a esta sesión. Entonces, digo
que acá hubo una situación de marchas y con-
tramarchas que no entiendo.

No quiero hacer imputaciones al ministro...
Sr. Presidente. – La senadora Ibarra le so-

licita una interrupción. ¿Se la concede?
Sr. Morales. –Sí, cómo no.
Sr. Presidente. – Para una interrupción, tiene

la palabra la senadora Ibarra.
Sra. Ibarra. – Señor presidente: digamos las

cosas como son, si no, no nos entenderemos.
Todos sabemos cómo funciona la política,

cómo funcionan los teléfonos, las visitas, los
acuerdos de las internas partidarias. Lo cierto

es que hay un dato objetivo de la realidad, res-
pecto de lo cual cada uno tiene su lectura. Hubo
un dictamen que firmamos todos. Estuvieron los
senadores Müller, Leguizamón, Morales, Negre
de Alonso, Conti, Perceval y quien habla. Tra-
bajamos y nos fuimos muy contentos. Como dijo
la senadora Perceval, entendíamos que había-
mos logrado un consenso valioso. Efectivamente,
era un consenso de senadores que sabían la
política de Estado que queríamos implementar
en este tema. No hago cuestiones de responsa-
bilidad porque es verdad que los senadores te-
nemos la responsabilidad de venir a sentarnos a
nuestras bancas.

Pero sí sabemos cómo se opera en la políti-
ca. Lo digo porque, si no, no sabemos de qué
estamos hablando; y sabemos de qué estamos
hablando. Si estas cosas fueran así, el señor
ministro no debería haber hecho comentario al-
guno sobre quién debía legislar o no. Quienes
decimos quiénes tienen que legislar o no somos
los senadores y los diputados. Me parece que
es desatinado institucionalmente que un minis-
tro sugiera que apoyará la iniciativa de un lado
y no la de otro, cuando se sabe que se trata de
políticas distintas. Esto implica tratar de dirigir
la actividad legislativa. Quienes no debemos de-
jar que la dirijan somos nosotros, que efectiva-
mente somos un poder independiente. Pero la
preocupación institucional sí la dejo planteada
porque todos sabemos como funciona esto. Di-
cho lo cual, la responsabilidad es nuestra. Sin
ninguna duda, en este sentido coincido con lo
expresado por la señora senadora Conti, por-
que sabemos cómo se opera. No digamos co-
sas que no son; todos sabemos cómo funcio-
nan, máxime cuando se empezó a escuchar que
a todos se les había dicho que no había sesión,
que se volvieran a las provincias.

El miércoles pasado tuvimos reunión de la-
bor parlamentaria y se dijo que hoy había se-
sión. ¡Hoy había sesión! Teníamos temas im-
portantes para considerar. En este sentido, en
todos los diarios leímos la importancia que
Arslanián, Duhalde y muchas organizaciones le
daban al tratamiento de las modificaciones a la
Ley de Estupefacientes, que debíamos consi-
derar hoy como primer tema. En efecto, el tra-
tamiento de las modificaciones a la Ley de Es-
tupefacientes fue tapa del matutino más
importante de la Argentina.
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¿Qué pasó que hoy no se hará la sesión? No
somos inocentes; todos entendemos de política
“y no llegamos de un repollo” al Senado.

Entonces, acá hubo una decisión de no llegar
al quórum para no hacer la sesión. Había con-
senso suficiente y hubo una opción; Rosatti
manifestó –a mí no me consta que ésa sea la
política del gobierno nacional– que su preferen-
cia estaba allá. Pero no tenía que preferir. Los
que legislamos somos nosotros y la responsabi-
lidad es nuestra. Institucionalmente no corres-
pondía.

Sr. Presidente. – Continúa en el uso de la
palabra el señor senador Morales.

Sr. Morales. – Solamente pongo de mani-
fiesto mi apreciación personal, que puede no
coincidir con la de otros señores senadores, en
el sentido de que la participación de ayer del
ministro Rosatti fue poco feliz. No obstante ra-
tifico que esto tiene que ver más bien con nues-
tra responsabilidad.

Señor presidente: le pido a usted, y a través
suyo a todos los señores senadores, que com-
prenda que el dictamen que ha firmado este
Senado prestigia al cuerpo; y que el proyecto
que íbamos a considerar hoy “se da de pata-
das” con el que está considerando la Cámara
de Diputados, que surge de una iniciativa de la
diputada Chiche Duhalde. Nosotros podemos
estar en desacuerdo y ello no implica descalifi-
cación alguna, pero el tema es que aquella ini-
ciativa no tiene nada que ver con lo que preten-
demos desde este Senado.

Esta no es una cuestión de mero trámite en-
tre Diputados y Senadores. Este es el debate
que hay que poner sobre la mesa. Si nosotros
queremos un Senado que sea progresista y que
se prestigie por las decisiones que toma, tiene
que abocarse al tratamiento del proyecto que
surge como iniciativa y de la discusión llevada a
cabo en su seno. Este es el punto. Por eso nos
molesta que hoy se haya levantado la sesión y
no podamos, sin que nadie se corte las venas,
tratar paralelamente el mismo tema ambas Cá-
maras del Congreso. Porque además se trata
de dos iniciativas totalmente diferentes.

Reitero que éste es el punto y la molestia que
tenemos muchos señores senadores que trabaja-
mos en este asunto. No se trata de un tema de mu-
jeres; no es una cuestión de polleras sino que tiene
que ver con la infancia, con un asunto de fondo.

Por lo tanto, quienes junto a los asesores he-
mos trabajado en esta cuestión, la semana que
viene –esperamos que haya sesión– insistiremos
seguramente en lo que es la idea del Senado.

Sr. Zavalía. – Señor presidente: solicito que
se deje constancia de los señores senadores
presentes.

Sr. Presidente. – Se dejará constancia.
Como no hay quórum, habiendo transcurrido

un tiempo prudencial, queda levantada la sesión
en minoría.

–Son las 14 y 23.

         RUBÉN A. MARINO.
Director del Cuerpo de Taquígrafos.


