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1. Izamiento de la bandera nacional. Entonación de las estrofas del 

Himno Nacional Argentino. (Pág. 4.) 

2. Convocatoria a sesión especial. (Pág. 4.) 

3. Informe del señor jefe de Gabinete de Ministros. (Pág. 4.) 

(Intervenciones: Cobos, González (G.), De Angeli, Verasay, Zimmermann, Brai-

llard Poccard, Martínez (J.), Rodríguez Machado, Recalde, Sacnun, Caserio, Ro-

dríguez Saá, Parrilli, Fernández Sagasti, Weretilneck, Romero, Petcoff Naidenoff 

y Mayans.) 

4. Apéndice. 

I. Convocatoria. (Decreto de la Presidencia del Honorable Senado.) 

(Pág. 75.) 

II. Asuntos Entrados. (Lista.) (Pág. 77.) 

 

–En Buenos Aires, a las 15:26 del jueves 18 de junio de 2020: 

Sra. Presidenta (Fernández de Kirchner).- Con la presencia de 69 sena-

dores y senadoras, la sesión informativa especial del señor jefe de Gabinete 

de Ministros está abierta. 

1 

IZAMIENTO DE LA BANDERA NACIONAL. ENTONACIÓN DE LAS ESTRO-

FAS DEL HIMNO NACIONAL ARGENTINO 

Sra. Presidenta (Fernández de Kirchner).- Invito a la senadora Rodríguez 

Machado al izamiento del pabellón nacional y al resto de los senadores y 

senadoras a mantenernos de pie para entonar las estrofas del Himno Nacio-

nal Argentino. 

–Puestos de pie los presentes, así se hace. (Aplausos.) 

2 

CONVOCATORIA A SESIÓN ESPECIAL 

Sra. Presidenta (Fernández de Kirchner).- Se incorpora al Diario de Sesio-

nes el decreto 54 de esta Presidencia, por el cual se convocó a la presente 

sesión. 

–El decreto respectivo figura en el Apéndice. (Pág. 75.) 

3 

INFORME DEL SEÑOR JEFE DE GABINETE DE MINISTROS 

Sra. Presidenta (Fernández de Kirchner).- Encontrándose en la antesala 

el jefe de Gabinete de Ministros, licenciado Santiago Andrés Cafiero, con el 

objeto de brindar el informe que prescribe el artículo 101 de la Constitución 

Nacional ante los señores senadores y senadoras, si hay asentimiento, por 

                                                        
* Se puede volver al Índice desde cualquier parte del Diario de Sesiones digital haciendo clic en los 
títulos, en las exposiciones, en los encabezados o en los pies de página. 
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Secretaría se lo invitará a ingresar al recinto. 

–Asentimiento. 

Sra. Presidenta (Fernández de Kirchner).- Hay asentimiento. Se invita por 

Secretaría. 

Sr. Secretario (Fuentes).- Unanimidad. 

Invito al señor jefe de Gabinete de Ministros a brindar su respectivo in-

forme. 

–Ingresa en el recinto el señor jefe de Gabinete de Ministros, licen-

ciado Santiago Andrés Cafiero. 

Sra. Presidenta (Fernández de Kirchner).- Tiene la palabra, señor jefe de 

Gabinete.  

Sr. Jefe de Gabinete de Ministros.- Muchas gracias. 

En primer lugar, quiero agradecerle a la señora presidenta de esta Hono-

rable Cámara, presidenta del Senado de la Nación, Cristina Fernández de Kir-

chner; y agradecerles, también, a las senadoras y a los senadores que están 

acompañando la sesión, esta sesión informativa que da cumplimiento al ar-

tículo 101 de la Constitución Nacional, que es ni más ni menos que el in-

forme, desde la Jefatura de Gabinete, de la marcha de gestión del gobierno 

nacional. 

Es para nosotros muy importante destacar que el 1° de abril la Jefatura de 

Gabinete se puso a disposición de esta Cámara para brindar su informe, que 

producto de la pandemia se hacía muy dificultoso obviamente llevar ade-

lante una sesión y que, sin embargo, a partir del trabajo de esta Honorable 

Cámara, del trabajo de las autoridades, se pudo poner en funcionamiento 

rápidamente la tarea legislativa y rápidamente entonces podemos estar el 

día de hoy dando cumplimiento a este mandato constitucional.  

También es importante agradecer en nombre del presidente Alberto Fer-

nández a esta Cámara, que ha sido ámbito de diálogo, de discusiones, pero 

también y fundamentalmente de búsqueda de acuerdos.  

Esta Cámara ha dado tratamiento a todas las iniciativas que desde el go-

bierno nacional, desde la administración central, se han enviado.  

Para nosotros es fundamental rescatar el diálogo democrático que se ha 

dado en esta casa y fundamentalmente el marco de acuerdos que se han 

tenido, para avanzar en políticas públicas, que han sido necesarias y priori-

tarias, para darle cumplimiento a las necesidades que iba teniendo nuestro 

pueblo, a las necesidades que iba teniendo la sociedad argentina, sobre todo, 

mientras transitaba la pandemia.  

Los decretos de necesidad y urgencia, que se han enviado a la bicameral 

que tiene sede aquí en el Senado de la Nación, también han dado cumpli-

miento a una norma constitucional y democrática, que es que esos decretos 

tengan la aprobación, y esto ha sucedido también en esta gestión. Por eso, el 

presidente de la Nación también hace extensivo este agradecimiento a la Cá-

mara y a sus autoridades.  
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Como decimos, nuestro país se enriquece con la diversidad de voces. Por 

eso, los ámbitos legislativos, esta casa –este lugar de la democracia– es cen-

tral en su funcionamiento; un funcionamiento que jamás se ha cortado pero 

que claramente en el día de hoy podemos nosotros darle cumplimiento a los 

mandatos constitucionales.  

Para nosotros es importante que no se declame solamente la validez de 

los ámbitos democráticos, que no se valide solamente una mirada declama-

tiva sobre la valoración de la democracia y sus prácticas: para nosotros es 

central que exista un diálogo democrático entre los distintos poderes y las 

distintas áreas de gobierno.  

En este caso, nosotros podemos dar cuenta de que ha habido en este 

tiempo más sesiones que durante el año pasado; que ha habido en este 

tiempo sesenta y cinco presentaciones de funcionarios nacionales en ambas 

cámaras; que ha habido en este tiempo dos reuniones de alto nivel político 

del presidente de la Nación con los jefes de bancadas, tanto de la Cámara de 

Diputados como de la Cámara de Senadores.  

Para nosotros es importante que la palabra “democracia” no quede sola-

mente en palabras, sino que también se refleje en hechos; en hechos que son 

el diálogo democrático y la búsqueda sincera de escuchar la multiplicidad de 

voces.  

Nosotros nos habíamos comprometido durante la campaña –y así lo hizo 

el presidente cuando asumió– en que no íbamos a hablar de “pesadas heren-

cias”, que no íbamos a buscar excusas, sino que íbamos a trabajar por una 

Argentina que padecía y por una Argentina que necesitaba respuestas de la 

política.  

Sin embargo, es importante destacar un punto que es el parámetro con el 

que uno puede evaluar el camino de gestión. Ese punto de partida de esta 

construcción social no puede ser otro que el reconocimiento exacto del lugar 

donde nos encontramos. Estas fueron palabras de Néstor Kirchner. Y estas 

fueron palabras que emuló también nuestro presidente, el 1° de marzo, 

cuando abrió la Asamblea Legislativa.  

Para nosotros es importante reconocer cuál era el punto de partida, dónde 

nos encontrábamos cuando iniciamos la gestión, allá por el 10 de diciembre. 

En ese momento, la inflación llegó a trepar al 53,8 por ciento y la deuda 

pública pasó a representar el 90 por ciento del PIB.   

      Esa escalada de sobreendeudamiento, en cuatro años, es parte de los 

problemas que hoy aquejan a todos los argentinos y argentinas.   

     La desocupación se había agravado y había llegado al 9,8 por ciento: 

230.000 puestos de trabajo privado se perdieron durante esos 4 años, du-

rante el período 2015-2019. Reitero, 230.000 puestos de trabajo privado y 

25.000 pymes cerraron durante esos cuatro años.  

La pobreza, que había sido parte de una promesa de campaña, lejos de 

descender, aumentó a lugares insostenibles, a lugares inaceptables. La po-

breza aumentó, llegando al 35 por ciento de los argentinos y argentinas. Y 

también alcanzó al 52 por ciento de los jóvenes, niños y niñas menores de 

14 años. Repito: 52 por ciento.  
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Asimismo, el 60 por ciento de las obras públicas estaban paralizadas en 

la Argentina; 33.000 millones de pesos estaban adeudados en las carteras de 

obra pública que debían ser, supuestamente, el motor del crecimiento nacio-

nal.   

      El aumento de las tarifas de servicios públicos fue parte también de 

grandes debates que se dieron en estas cámaras y en estos recintos, pero que 

se padecieron en los hogares de las familias de cualquier índole socioeconó-

mico. Se padeció también en los comercios, los padecieron también aquellos 

empresarios y empresarias pymes que vieron imposibilitada la tarea de con-

tinuar con una actividad productiva.  

Fueron 5 millones de argentinos y argentinas los más olvidados, los más 

postergados; 5 millones de argentinos y argentinas se vieron sobre endeuda-

dos, se vieron endeudados con la ANSES, como parte también de una política, 

de una cosmovisión que significaba un capitalismo especulativo, una alta 

financiarización de la economía que también se derramaba negativamente 

en las familias argentinas y las impulsaba a generar endeudamiento. Reitero, 

5 millones de argentinos y argentinas se endeudaron con la ANSES. Nuestro 

país, claramente, ya estaba en pandemia. 

Estas nuevas demandas sociales, que surgieron durante estos cuatro años 

–nuevas demandas sociales referenciadas en políticas que exigían a la auto-

ridad nacional y no tenían respuestas; políticas que se exigía que se tuvieran 

en cuenta a la hora de generar herramientas desde el Estado y no se tenían 

en cuenta–, se fueron creando con el tiempo e interpelaban a la política y 

generaban la necesidad de una representación.   

      Esto con claridad uno lo puede evaluar en los movimientos sociales 

que hubo durante esos cuatro años –durante estos cuatro años–, donde el 

Movimiento de Mujeres fue un movimiento que existía, pero que irrumpió 

con otra fuerza, reclamando paridad, reclamando otro trato, reclamando me-

nos violencia y menos muertes, y reclamando política pública y representa-

ción política. También las familias, los empresarios, las pymes y los comer-

ciantes desahuciados por el avance de la política de especulación financiera 

y por el avance de una política tarifaria que los dejaba a todos al borde de la 

quiebra. Eso también fue parte de esos cuatro años.   

      Esa trama fue cambiando las prioridades en la Argentina. Esa trama 

fue exigiéndole a la política que diera cuenta. Y ahí fue cuando nuestro frente 

político empezó a cobrar volumen, cuando nuestro frente político encontró, 

en una decisión estratégica de nuestros dirigentes –pero, por sobre todas las 

cosas, en una decisión estratégica de nuestra vicepresidenta y en una ejecu-

ción táctica de nuestro presidente–, la decisión estratégica de avanzar en un 

frente más amplio y la ejecución táctica de conseguir y consolidar una uni-

dad política que representara a los argentinos y argentinas que estaban re-

clamándole a la dirigencia opositora que se uniera para derrotar a un go-

bierno de hambre y miseria.  

Así fue que durante el proceso electoral del año pasado se fue 

consolidando este frente electoral y hoy es un frente político vigoroso. Así 

fue que durante el año pasado se suscitaron las elecciones primarias, donde 

obtuvimos un resultado contundente, y las elecciones generales, donde 

volvimos a obtener un resultado contundente. Y donde también vivimos un 

momento clave en nuestro país, que nos debe llenar de orgullo a todos, a 
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toda la dirigencia política, independientemente de los colores partidarios. 

Hubo una nueva transición democrática en paz.  

La Argentina dio un mensaje en un momento donde la región estaba 

teniendo muchas incertidumbres sobre sus instituciones democráticas. La 

Argentina dio muestras de su calidad institucional, dio muestras de su 

calidad democrática y dio muestras de que su gente, nuestra gente, nosotros, 

somos parte de una dirigencia política que apoya y acompaña a las 

instituciones democráticas. Y que aquella frase que enarboló el presidente 

Raúl Alfonsín, luego de la última dictadura cívico militar, la más sangrienta 

de todas, cuando enarboló el “Nunca más”, se hizo carne en todos nosotros, 

y al día de hoy sigue siendo un legado a fuego, porque el “Nunca más” sigue 

siendo “Nunca más”.  

En Argentina, hoy, las instituciones democráticas sí están fortalecidas. Las 

instituciones democráticas sí funcionan, a pesar de que a veces existen 

agoreros de la desgracia, pero que por suerte se siguen equivocando y eso 

nunca llega.  

Esos cambios de prioridades, que se fueron dando durante la elección del 

año pasado, pero, por sobre todas las cosas, durante estos cuatro años, le 

exigió al nuevo gobierno, a nuestro gobierno, el 10 de diciembre, hacerse 

cargo de las demandas que surgían de parte de la sociedad. Quizás la más 

importante, o una de las más importantes, haya sido el cambio de rumbo. El 

cambio de rumbo de un esquema formado y direccionado hacia la 

especulación financiera, hacia un esquema que empiece a valorizar la 

producción y el trabajo argentinos.  

Nosotros también somos partícipes y partes fundantes de la Argentina 

que gritó en esas urnas, que se hizo oír en la plaza, allá, el 10 de diciembre, 

y que acompaña al día de hoy no a un gobierno, sino que acompaña a un tipo 

de política, que es que el Estado debe servir a todos, que el Estado debe servir 

a los más humildes para luego llegar a todos. Y que nosotros, lo que 

queremos, es una Argentina para todos y no una Argentina para unos pocos. 

Ese fue un mensaje que caló y que es parte del cambio de prioridades que 

nosotros hemos hecho a partir del 10 de diciembre.  

Necesitábamos herramientas. Eso sí. Teníamos la hoja de ruta, que suele 

ser la hoja de ruta de gestión, que suele ser un presupuesto, que es el 

presupuesto. Cuando uno diseña un presupuesto, diseña la hoja de ruta que 

tiene que llevar adelante, donde pone, necesariamente, estas prioridades de 

las que hablábamos: les pone números, les pone políticas y diseña las 

herramientas para llevar a cabo esos objetivos.  

Cuando asumimos había un proyecto de presupuesto. Ese proyecto de 

presupuesto, en un momento donde la Argentina estaba transitando estos 

números con los que nosotros asumimos, era claramente ficticio.   

Era un presupuesto que no contaba con herramientas reales, de análisis 

real de la situación fiscal del país. Tenía todas las metas sobrevaloradas, te-

nía todas las metas sobrepasadas, tenía todas las metas –no solo fiscales 

sino también de actividad económica– que no reflejaban ni siquiera en ese 

momento la realidad. Era un proyecto de presupuesto que era inaceptable 

para nosotros. No reflejaba no solo las prioridades que nosotros queríamos 
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imponer, sino que también estaba deshilachado, básicamente, por este pro-

ceso de híper endeudamiento que había tenido la Argentina, donde todos los 

vencimientos los tenía dispuestos en fechas muy cortas. Se habían reperfi-

lado deudas, se habían “pateado” deudas, se había avanzado en una “bola 

financiera” que en ningún lado decía cómo se iba a financiar y cómo se iba a 

salir adelante. 

Por eso, tuvimos que avanzar en una arquitectura distinta. Esa arquitec-

tura –la arquitectura del gobierno anterior, la arquitectura del macrismo– era 

legal y normativa que direccionaba la política pública hacia la especulación 

y hacia la alta financiarización de la economía. Para nosotros era importante 

torcer esa voluntad, la voluntad política del gobierno anterior, que lo único 

que había producido era más pobreza y más miseria.  

Teníamos que torcer, entonces, esa voluntad y lo teníamos que hacer con 

una herramienta. Y la primera herramienta que tuvimos concreta, clara, que 

fijó nuevas prioridades y que fijó nuevos horizontes, fue la ley de solidaridad 

social y reactivación productiva; esa ley que se trató aquí, en esta Cámara, 

que se trató también en Diputados y que tuvo aprobación. Tuvo discusiones, 

claramente, pero finalmente fue aprobada. Para nosotros esa ley fue central 

porque, a partir de ella, pudimos empezar a diseñar una arquitectura insti-

tucional que le permita a la Argentina comenzar a parar la caída, que parecía 

imposible, una caída que parecía no tener fin y que pudimos empezar a parar 

a partir de esa ley. Esa ley clarificó, además, la emergencia en materia sani-

taria, la emergencia en materia social, en materia alimentaria; y, también, 

clarificó la necesidad de un cambio de política financiera y cambiaria que 

avance con una orientación de baja de tasas y que empiece a generar herra-

mientas y posibilidades para la Argentina productiva que se tenía que poner 

de pie. 

 A partir del 10 de diciembre, entonces, y con esta ley de solidaridad social 

y reactivación productiva, nosotros pudimos empezar a diseñar un nuevo 

mapa del Estado. Ese nuevo mapa del Estado, por ejemplo, reflejaba las prio-

ridades que habíamos cambiado como gobierno; que habían cambiado el pre-

sidente y la vicepresidenta, pero por mandato popular, porque el mandato 

popular había sido que cambien esas prioridades.  

El nuevo mapa del Estado incorporaba, por ejemplo, un Ministerio de Sa-

lud, algo que no estaba; incorporaba un Ministerio de Ciencia y Tecnología; 

incorporaba un Ministerio de Trabajo; incorporaba, también, parte de la 

agenda, que era la creación del Ministerio de las Mujeres, Géneros y Diversi-

dad.  

Para nosotros era importante, también, reactivar y reanudar las activida-

des relacionadas a la obra pública, a la refacción de viviendas, a la creación 

de nuevas viviendas, como dinamizador de la economía. También, un Minis-

terio de Desarrollo Productivo, un Ministerio de Ambiente y Desarrollo, eran 

clave para una Argentina que empezaba a tener un panorama y una mirada 

general e integral; que empezaba a generar políticas para aquellos que se 

habían expresado con su voto popular y también para aquellos que quizá no 

habían acompañado, pero era necesario que la política pública abarcara a 

todos. Entonces, se incorporaron todas las demandas. 

El Plan Argentina contra el Hambre fue un anuncio de campaña, pero se 

hizo una realidad a los pocos días de haber asumido. 
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La tarjeta Alimentar, para un millón y medio de argentinos y argentinas, 

es hoy un plato de comida saludable en la mesa. Un millón y medio de ar-

gentinos y argentinas hoy reciben esa ayuda de parte del Estado nacional. 

Los afiliados al PAMI recuperaron los medicamentos esenciales gratuitos. 

Hoy, 9 de cada 10 afiliados de PAMI reciben, al menos, un medicamento gra-

tis. Esto representa 3.200 pesos promedio en el bolsillo de los jubilados. 

Esto representa un 20 por ciento del haber mínimo de las jubilaciones. Era 

parte, también, de una promesa: habíamos dicho que, entre los bancos y los 

jubilados, elegíamos a los jubilados, y así lo fuimos haciendo. 

Suspendimos los aumentos de tarifas de servicios públicos y de transpor-

tes. Dimos un incremento salarial a los trabajadores en relación de depen-

dencia. Instauramos la doble indemnización para cortar el avance que existía 

en la destrucción de empleo en nuestro país. 

En cuanto a privilegios, decidimos avanzar en un proyecto que tuvo apro-

bación en esta Cámara, que fue modificar el régimen jubilatorio para magis-

trados. 

También decidimos tomar una medida histórica. El presidente la definió 

como acabar con los sótanos de la democracia: intervinimos la Agencia Fe-

deral de Inteligencia. Modificamos el artículo 4º de la Ley Nacional de Inteli-

gencia. Cortamos, entonces, la relación espuria entre las investigaciones ju-

diciales armadas, mediáticas y los agentes de inteligencia en nuestro 

país. Derogamos y rectificamos protocolos de seguridad. 

En cuanto a nuestra soberanía, tomamos dos elementos centrales. No 

quiero aburridos con un detalle completo, pero fue importante para nuestro 

país que se haya aprobado por unanimidad la ley de restauración de la sos-

tenibilidad de la deuda pública. Esa ley se aprobó por unanimidad. Fue un 

mensaje en voz alta que se escuchó en el mundo. Es, al día de hoy, parte del 

reflejo que tenemos para negociar una deuda que fue contraída de forma 

irresponsable, que es impagable y que se hace profundamente injusta en la 

espalda de todos los argentinos y argentinas. 

También restauramos la Secretaría de Malvinas. Vamos a seguir luchando 

y peleando por la soberanía en nuestras Islas. 

La soberanía también tiene que ver con un desarrollo productivo. Y así 

fue que avanzamos con el federalismo. Avanzamos con herramientas para 

nuestras pymes bajando sensiblemente las tasas de interés para lo que era 

una economía de especulación, para instaurar el tiempo de una economía de 

la producción y el empleo. 

El 3 de marzo tuvimos el primer caso de coronavirus. El 11 de marzo la 

Organización Mundial de la Salud determinó que este virus, el coronavirus, 

era una pandemia. El 19 de marzo el presidente de la Nación decretó el ais-

lamiento social, preventivo y obligatorio. 

Las herramientas del cuidado siempre estuvieron al frente de nuestro go-

bierno. Nosotros decidimos una ética del cuidado; decidimos que, desde la 

ética del cuidado y desde la ética de la solidaridad, íbamos a avanzar en el 

cuidado de la salud y de la integridad de todas nuestras familias: de las fa-

milias argentinas, de los argentinos y argentinas. 
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 Durante este tiempo aprovechamos para fortalecer nuestro sistema de 

salud. A partir del 19 de marzo se inició un ciclo que no tiene antecedentes 

en nuestro país, donde se hicieron doce hospitales modulares en tiempo ré-

cord; donde se fortaleció la infraestructura hospitalaria; donde creamos la 

unidad de COVID-19 en el Ministerio de Ciencia y Tecnología; y desde esa 

unidad nuestros científicos, tantas veces denostados, desarrollaron algo que 

no tiene comparación, por lo menos, con el resto de la región: desarrollaron 

tres kits de testeo rápido.  

 Desarrollamos, también, un programa aplicado a una realidad argentina: 

nuestros barrios populares. Veíamos que teníamos que tener una política 

específica para nuestros barrios populares y así lo hicimos. Desde el Pro-

grama Detectar, un programa de detección temprana, búsqueda de asinto-

máticos y aislamiento temprano, lo que se hizo fue abordar fundamental-

mente el trabajo en los barrios populares. Y así fuimos trabajando, en con-

junto, también, con las organizaciones barriales, en conjunto con las organi-

zaciones del territorio, dando respuesta alimentaria, dando respuesta en hi-

giene y dando respuesta sanitaria.  

La pandemia –y no la cuarentena– es la que provocó una crisis de ingreso 

en las familias argentinas. La pandemia es la que generó los sinsabores eco-

nómicos que tenemos al día de hoy.  

¿Y qué debe hacer un gobierno? Debe escuchar. ¿Qué debe hacer un go-

bierno que está conectado con esa realidad? Debe generar una política pú-

blica. Una vez dictado el aislamiento social, preventivo y obligatorio, inme-

diatamente se determinó que la ANSES entregara bonos específicos para los 

jubilados de la mínima; que entregara bonos específicos para los titulares de 

AUH, de Asignación Universal por Hijo, y por embarazo. Se avanzó también 

en la ayuda complementaria para aquellos trabajadores de la economía po-

pular.  

Vimos las dificultades que había en el resto del mundo con respecto al 

abastecimiento: eran imágenes que nos conmovían, que nos parecían lejanas 

hasta que el virus llegó. Entonces, la Secretaría de Comercio dictaminó un 

listado de precios máximos y cortó la especulación de los precios. ¡Claro que 

falta! ¡Claro que falta! Pero esa es la línea. La línea es que el Estado nacional 

actúe y tenga políticas.  

También suspendimos los cortes de servicios públicos, los cortes por no 

pago de los servicios públicos. Congelamos las tarifas de telefonía, de Inter-

net; congelamos, también, hasta septiembre, los alquileres, y suspendimos 

los desalojos.  

Asimismo, creamos una política que a nivel de escala no tiene anteceden-

tes, sobre todo por el corto tiempo en el que se diseñó, que es el Ingreso 

Familiar de Emergencia: 8.600.000 personas en nuestro país cobraron du-

rante el mes de abril –o por el mes de abril– 10.000 pesos; y hoy, actualmente, 

9 millones de argentinos y argentinas están cobrando este Ingreso Familiar 

de Emergencia.  

Esta ayuda económica sin antecedentes también nos dejó es un aprendi-

zaje. Hay una Argentina oculta. Hay una Argentina que estaba invisibilizada 

y que la política pública debe volver a poner en escena. La política pública 
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tiene que poder desarrollar herramientas que la abarquen, la contemplen y 

la cobijen.  

En este tránsito también vimos cómo en la economía, en la actividad eco-

nómica –nuevamente, producto de la pandemia y no de la cuarentena; pro-

ducto del coronavirus, como se ve a nivel mundial, y no del cuidado por el 

coronavirus– había sensibles dificultades para poder trabajar y para poder 

actuar. Así fue que desde el Banco Central impulsamos, en primer lugar, una 

línea de crédito al 24 por ciento, una tasa que no revestía ningún tipo de 

antecedentes en el mercado en el último tiempo.  

Avanzamos, además, en el Fondo de Garantías Argentino para garantizar 

esos créditos y que los bancos no tengan excusa para no prestar los recursos 

necesarios para que nuestras pymes y nuestros comercios puedan seguir 

funcionando.  

Creamos así, también, la Asistencia al Trabajo y la Producción –ATP–, otro 

programa de escala sin antecedentes: el Estado nacional haciéndose cargo 

del 50 por ciento de los salarios del sector privado, donde el 96 por ciento 

son empresas pymes de menos de 25 trabajadores y donde hoy el 99 por 

ciento son empresas pymes. Allí, el Estado nacional también redujo las con-

tribuciones patronales y también ayudó a otro sector de trabajadores inde-

pendientes –monotributistas y autónomos– desarrollando el crédito a tasa 

cero. Creó, a partir del FONDEP, una tasa subsidiada del cero por ciento y un 

crédito inmediato para 490.000 personas, entre monotributistas y autóno-

mos, que hoy han accedido a ese crédito.  

Para nosotros es central que la política pública haya tenido esta versatili-

dad en el marco de una dinámica del aislamiento social, preventivo y obliga-

torio; que, en el marco de una dinámica del tratamiento de la pandemia, el 

Estado Nacional haya tomado las decisiones políticas necesarias para abar-

car y abocarse a sostener a las familias y a las empresas que sean necesarias.  

Por otra parte, la Cancillería argentina actuó con mucha velocidad en re-

patriar a los varados, a los argentinos y a las argentinas que estaban en el 

extranjero. 

Asimismo, establecimos y reforzamos la línea 144 por violencia. Para no-

sotros, allí también había un eje de trabajo de política pública a partir del 

Ministerio de Mujeres, Géneros y Diversidad. 

Creamos una plataforma educativa a distancia. Repartimos millones de 

cuadernillos para que nuestros pibes y nuestras pibas puedan seguir estu-

diando, y nuestros docentes puedan seguir educando. 

La pandemia demuestra, también, que el rol del Estado es imprescindible; 

que el Estado es el que te cuida; que el mercado jamás –jamás– podría haber 

hecho ninguna de estas políticas que nosotros estamos enumerando. 

–Ocupa la Presidencia la señora presidenta provisional del Honorable 

Senado, senadora Claudia Ledesma Abdala. 

Sr. Jefe de Gabinete de Ministros.- El coronavirus va a pasar. La pandemia 

va a pasar. Va a pasar en el mundo y va a pasar en la Argentina. ¿Y dónde 

vamos a estar nosotros? ¿Cuál va a ser el rol histórico que va a tener esta 

dirigencia política? Ahí es donde hay un libro que todavía no se escribió, 

donde hay un libro que lo tenemos que escribir entre todos y todas. 
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A pesar de que no haya certezas hacia dónde va a ir el mundo, nosotros 

vemos que hay un debate profundo sobre una nueva arquitectura institucio-

nal a nivel global; una nueva arquitectura institucional para la Argentina y 

un gran desafío de discusión franca y democrática.  

Hay un gran desafío para todos y todas, porque hay una Argentina que 

quedó desnuda, hay una Argentina que quedó visible a los ojos de todos. Se 

trata de esa Argentina informal que hoy necesita que desde el Estado se le 

tienda una mano, que desde el Estado primero se la observe y luego se genere 

la política pública necesaria para resolver esa problemática. 

Nosotros solemos decir que nuestros destinos están entrelazados. Acá, 

hay algo que la pandemia nos dejó como enseñanza: acá nadie se salva solo. 

Acá nadie se salva solo.   

Hay un debate que nosotros lo ponemos en tres ejes. Está la posibilidad 

de generar un nuevo contrato con la ciudadanía. Este nuevo contrato con la 

ciudadanía tiene que reflejar tres sostenibilidades: la sostenibilidad econó-

mica para que haya un proyecto productivo de largo aliento; la sostenibilidad 

social, que ese proyecto productivo de largo aliento genere el empleo nece-

sario y donde la economía sirva al hombre y a la mujer, porque, si no, no 

cumple con su cometido. Sostenibilidad económica y sostenibilidad social, 

que generen soluciones para las desigualdades, que generen mayores opor-

tunidades; y también, sostenibilidad ambiental: el cuidado de “la casa co-

mún”. La sostenibilidad ambiental tiene que tener un eje central en la pró-

xima política pública y en los próximos debates de la política. 

Desestimar cualquiera de estas tres sostenibilidades generaría una falta 

de equilibrio. Ninguna de estas tres se realiza a sí misma. Estas tres sosteni-

bilidades son las que tienen que forjar una plataforma de diálogo, de discu-

sión política y, por sobre todas las cosas, son las que tienen que forjar un 

debate público franco, un debate sincero, un debate de ideas y no, solamente, 

un debate de conceptos. Lo que necesitamos aquí es un debate para ver cuál 

es el horizonte, definir ese horizonte de crecimiento, definir ese horizonte 

de desarrollo nacional que nos permita delimitar cuáles van a ser los sectores 

y las herramientas necesarias para poder desarrollar los mecanismos ade-

cuados a efectos de construir una Patria libre, justa y soberana; una Patria 

que nos contenga a todos. 

El mundo ha cambiado. La Argentina va a cambiar. Nosotros tenemos que 

ser parte del debate de ese cambio. A eso estamos encomendados como di-

rigentes políticos, a eso estamos encomendados como hombres y mujeres 

de la política. 

Por convicción, por formación académica y hasta por afecto familiar, creo 

en la política y creo en la participación política. Creo que la política le hace 

bien a la democracia. Creo que la participación política es ese combustible 

que necesita la democracia y que enriquece las libertades. Creo, profunda-

mente, que si no hay disensos la democracia está incompleta pero, si no hay 

justicia social, la democracia es impotente. 

También creo que las diferencias de opinión no pueden expresarse con 

términos de odio, mucho menos con adjetivaciones de enfermedades como 

cáncer. Ese tipo de adjetivaciones, muy lejos de abrir una posibilidad de diá-
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logo político o de discusión institucional, la clausura. Ese tipo de adjetiva-

ciones obtura el debate y la discusión política. Obtura, entonces, la posibili-

dad de enriquecer las herramientas de política pública. 

La Argentina, en la región, tiene una singularidad. A la Argentina siempre 

le fue mejor cuando generó más derechos, cuando amplió derechos. A la 

Argentina siempre le fue mejor cuando amplió las posibilidades de su gente 

de desarrollarse.  

En la región, hace muy poco tiempo, en Latinoamérica tuvimos gobiernos 

que se encargaban de tener una mirada relacionada a esto. Entonces, 60 mi-

llones de latinoamericanos salieron de la pobreza. Quizás, estas son las co-

sas que a veces no nos perdonan. 

Tenemos que buscar las coincidencias. Tenemos que buscar con respeto 

coincidencias que nos hagan un país más robusto, un país con diálogo de-

mocrático, pero, sobre todo, un país que pueda ser un ámbito de desarrollo 

familiar, un ámbito de desarrollo personal y un ámbito de desarrollo pro-

ductivo.  

Yo no vengo a hablarles ni de la nueva política ni de la vieja política. Mu-

cho menos, a hablarles de la nueva política y tener las peores prácticas en 

las oficinas del Estado. Yo no vengo a amonestar a la política. Para mí, la 

discusión de lo público es central. Para mí, la discusión de si somos o no 

somos capaces de ampliar derechos es central. El bienestar termina estando 

anclado allí donde necesitamos que el debate sea fructífero para ampliar más 

y más derechos para nuestra gente. 

La pandemia aún no pasó. Tenemos que seguir cuidándonos. El peligro 

todavía no pasó. Tenemos que anteponer la responsabilidad, la responsabi-

lidad política, por sobre nuestras diferencias. Todavía no pasó el coronavi-

rus. Todavía no pasó la pandemia. Tenemos que seguir cuidándonos. Tene-

mos que tener un mensaje claro hacia nuestra ciudadanía. 

Esto nos debe poder unir, como argentinos y argentinas, en un mensaje 

claro, de que tenemos y debemos cuidarnos. Porque así lo están haciendo las 

familias. Si no, estaríamos descolocados. Las familias argentinas han demos-

trado en este tiempo que han tenido una responsabilidad individualidad, que 

luego se transformó en una responsabilidad colectiva, en esta nueva ética 

del cuidado. Para nosotros es clave que desde la dirigencia política no tergi-

versemos ese mensaje, ni traicionemos esa voluntad de las familias argenti-

nas de cuidar su salud y la de los suyos. La política tiene que tener un men-

saje claro: debemos seguir cuidándonos. Esto aún no pasó.  

Yo soy un convencido de que nadie sobra en este tiempo; de que no hay 

dirigentes responsables en la Argentina que sobren para la construcción 

dura que tenemos por delante, independientemente de los partidos políticos, 

independientemente de las preferencias electorales.  

Creo que –como dice el presidente– todos y todas debemos servir sin des-

canso, porque en la Argentina que viene todos y todas somos importantes; 

porque entre todos y todas vamos a poner a la Argentina de pie.  

Muchas gracias. 

Sra. Presidenta (Ledesma Abdala).- Muchas gracias. 
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Habiendo dado su informe inicial, procedemos a que los distintos bloques 

políticos tengan a bien realizar las preguntas que consideren oportunas al 

señor jefe de Gabinete de Ministros. 

Tiene la palabra, senador Cobos. 

Sr. Cobos.- Gracias, señora presidenta. 

Señor jefe de Gabinete: bienvenido a este recinto. Agradezco su presencia 

y también las respuestas que nos ha brindado a los senadores, respondiendo 

las inquietudes que le hemos planteado oportunamente. 

Seguramente, nuestro jefe de bloque se referirá a las coincidencias y a las 

diferencias con lo que usted acaba de expresar.  

Yo me voy a referir, puntualmente, a determinados temas en los momen-

tos difíciles e inusuales que estamos transitando, de gran incertidumbre, 

tiempos complicados; y justamente en tiempos de profunda incertidumbre 

las certezas pasan a ser indispensables. Por eso le voy a pedir al jefe de Ga-

binete certezas en tres ítems que tengo.  

Los ATP, el Programa de Asistencia al Trabajo y la Producción. Se inició 

bien, en abril, beneficiando a 2.200.000 trabajadores en relación de depen-

dencia –después, por aumento de requisitos disminuyó esa cantidad–; pero 

le quería pedir certezas de cómo sigue esto, habida cuenta de que se está 

extendiendo la cuarentena y los pronósticos dicen que esto se va a extender 

por un tiempo más; así todos los trabajadores y los empleadores tienen más 

precisiones. Aguinaldo, tengo entendido que ha sido descartado pero, ¿usted 

lo podría ratificar o no? El tema de los saldos bancarios, las prórrogas que 

ha habido en tarjetas de crédito, congelamiento y créditos UVA también me 

gustaría pedirle algunas precisiones, las que usted nos pueda brindar.   

La relación Nación-provincias. Se acordó que iba a transferir 120.000 mi-

llones de pesos en ATN –es lo que estaba previsto–, 60.000 millones en forma 

proporcional a la coparticipación y los otros 60.000 en créditos a tasas bajas. 

Bueno, lo cierto es que hasta la fecha se ha cumplido con la transferencia de 

30.000 millones de pesos a las provincias, 20.000 en un mes y 10.000 en 

otro, y eso hizo que nuestra provincia recibiera 1.255 millones. De los crédi-

tos todavía no recibimos nada, sin embargo, vemos que nueve provincias han 

recibido; entre ellas Tucumán, una cifra de 6.000 millones; Chubut; Santa 

Cruz; recientemente Córdoba y Santa Fe. Así que le pido certezas de cuándo 

prevé atender las necesidades de la provincia de Mendoza. 

El otro tema tiene que ver con una obra: Portezuelo del Viento. Usted sa-

brá que esta obra –que es la ejecución de una presa y una central hidroeléc-

trica– es un proyecto de vieja data, es una política de Estado de Mendoza, 

que ya estaba en los planes de Agua y Energía. En el año 2006 se acordó entre 

Nación y provincia –a efectos de desistir de una demanda judicial que un 

gobernador justicialista había iniciado por un decreto que extendía los be-

neficios de la promoción industrial, al que adhirieron La Pampa y Misiones– 

la materialización de esta obra. Ha tenido muchas idas y vueltas. La Pampa 

y Misiones cobraron el dinero en su momento. A nosotros nos interesaba 

una obra que podía aportar a la solución energética, a la transformación de 

la matriz energética, dado que estamos hablando de energía hidráulica. Pero, 

bueno, la certeza que le quiero pedir es en virtud de las declaraciones que 

hizo el presidente de la Nación recientemente en la visita a La Pampa, donde 
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manifestó que cuesta financiar una obra que es objetada por cuatro provin-

cias. Nosotros sabemos que La Pampa siempre se ha opuesto, víctima de un 

conflicto que tenemos, que está por la vía judicial, por el río Atuel; esta es 

otra cuenca, la del río Colorado. La verdad es que hemos cumplido con todos 

los requisitos, han intervenido universidades como la del Litoral y la de La 

Plata en la evaluación ambiental y la Nación ha transferido, su gobierno ha 

transferido dos remesas que correspondían a cifras que trimestralmente 

tiene que transferir a Mendoza. Esto originó mucha incertidumbre –sobre 

todo porque estamos en el medio de un proceso licitatorio–, hay mucho des-

contento también entre los mendocinos y en toda la dirigencia política, sin 

distinción de partidos políticos. Así que la certeza que le quiero pedir es en 

virtud de que me parece que el presidente comete un error conceptual: la 

Nación no le está financiando esta obra a la provincia de Mendoza; es la pro-

vincia de Mendoza la que permite que le paguen en cuotas; es decir que Men-

doza está financiando a la Nación. Va a haber una reunión en el COIRCO, 

pero a mediados del mes que viene se abre el proceso licitatorio. Nosotros 

queremos pedirle certeza a usted para que diga que se va a seguir cum-

pliendo. Nosotros estamos dispuestos a escuchar, a asistir al COIRCO, pero 

esta obra la queremos hacer, porque es una obra de vieja data. Estas son las 

tres inquietudes que le pido al señor jefe de Gabinete. 

Para terminar, señor jefe de Gabinete, no tengo la oportunidad de cono-

cerlo, pero quiero desearle el mejor de los éxitos en su gestión que está co-

menzando. Obviamente que usted tiene una doble responsabilidad como jefe 

de Gabinete y una responsabilidad aun mayor, porque le hemos delegado un 

montón de facultades, algunas son producto de discusión de leyes y otras 

por el aval que se le ha dado a los decretos de necesidad y urgencia. Usted 

puede aumentar los sueldos de los jubilados, puede realizar transferencias 

a las provincias por encima de la coparticipación. Entonces, lo que le pido es 

que ejerza esta concentración de poder, que va acompañada de una mayor 

discrecionalidad, con la mayor objetividad, con la mayor prudencia, espe-

rando que sean acertadas sus decisiones en el cargo que usted ocupa, en el 

que tiene una gran responsabilidad por delante. 

Gracias, presidenta.  

Sra. Presidenta (Ledesma Abdala).- Muchas gracias, senador. 

Tiene la palabra, senadora Gladys González. 

Sra. González, Gladys.- Buenas tardes, señor jefe de Gabinete. 

La verdad es que cuando esto termine, nada termina; empieza una recons-

trucción que yo interpreto como una enorme oportunidad. Podemos salir de 

esta crisis con el modelo de vida, el mismo modelo de gestión pública, el 

mismo modelo de producción, o podemos reordenar nuestras prioridades. 

En ese sentido fueron las preguntas que yo le envié, entendiendo desde 

mi punto de vista cuáles son las prioridades que nos marcan y evidencian en 

este contexto. El acceso a agua potable, el acceso a alimentos sanos y baratos, 

y el acceso a Internet para poder trabajar y estudiar.  

En la Argentina uno de cada tres hogares no tiene acceso a Internet, no 

tiene conectividad. Cuatro millones de argentinos no tienen acceso al agua 

potable. Y lo que antes sucedía en nuestros pueblos –yo soy de Bolívar–, en 

donde se producían alimentos baratos y sanos con toda la tierra fértil que 
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nos rodea, a lo largo del tiempo –y esto fue durante muchos gobiernos– no 

logramos acompañar a esos productores para que se sigan produciendo esos 

alimentos que, además, generaban mucho empleo. 

En los últimos cuatro años del gobierno de Mauricio Macri, avanzamos en 

materia de conectividad con mucha contundencia. Cuadruplicamos tanto la 

velocidad promedio de Internet como los kilómetros de fibra óptica, llegando 

incluso a pueblos y rincones a través del impulso del Estado, donde el mer-

cado nunca hubiese llegado. 

Hoy la pandemia nos muestra que el acceso a Internet para todos los ar-

gentinos es un derecho humano. Y en ese sentido fueron mis preguntas. Le 

pregunté sobre la red federal de fibra óptica, que nuestro gobierno de Juntos 

por el Cambio logró ampliar en 33.000 kilómetros, y la respuesta fue que 

está parada. Se me respondió que está en estudio ampliar la red de fibra 

óptica, que está en estudio el apoyo financiero a las pymes que brindan co-

nectividad, que están en estudio los programas para llevar conectividad a 

barrios populares, que están en estudio los programas para llevar Internet a 

las comunidades indígenas, que está en estudio llevar conectividad a los ba-

rrios donde se están implementando planes de vivienda del Estado nacional. 

Señor jefe de Gabinete: yo celebro que estudien tanto, pero la Argentina 

no está en estudio, la Argentina está en crisis. Y mientras ustedes estudian, 

los argentinos no pueden estudiar porque no tienen conectividad, porque no 

pueden conectarse a Internet. Y más grave que eso es que en los programas 

que sí están sosteniendo –que se empezaron en el gobierno anterior–, las 

transferencias están yendo a las provincias gobernadas por el oficialismo y 

nunca a las provincias gobernadas por Juntos por el Cambio. Y yo me pre-

gunto si los niños y niñas que viven en Jujuy o en Corrientes no tienen dere-

cho al acceso a Internet. Por eso, le pregunto cuándo van a terminar estos 

estudios, cuándo vamos a continuar haciendo en materia de conectividad. 

En cuanto al agua, que es la otra prioridad, podemos decir algo parecido. 

Entre 2015 y 2019 un millón de argentinos se sumaron a la red de agua po-

table y casi dos millones a la red de cloacas. Iniciamos 721 obras y 184 que-

daron en ejecución. 

El acceso al agua potable sin duda es un derecho. ¿Qué fue lo primero que 

le dijimos a la gente frente a la pandemia? “Vayan a lavarse las manos”. 

Bueno, no todos pudieron hacerlo porque no tenían acceso al agua potable. 

Ahí le pregunté, señor ministro, sobre el plan nacional de agua, y se me 

contestó: “No. Está en estudio un nuevo plan federal de agua y saneamiento 

2020-2030”. Bueno, señor jefe de Gabinete, estamos a mitad de 2020 y es 

una prioridad el acceso al agua potable. Le pregunto cuándo van a terminar 

de estudiar y para cuándo van a tener ese nuevo plan federal de agua. 

Respecto a los alimentos, acá realmente veo una enorme oportunidad, y 

coincido en esa oportunidad con el ministro de Agricultura de ustedes y con 

el ministro de Ambiente, que lo tuvimos en el Senado. Pudimos coincidir en 

la necesidad de impulsar la agricultura familiar y la agroecología. Y la verdad 

es que quisiese saber si usted, que puede manejar el Presupuesto a su dis-

crecionalidad, si va a poner recursos en agricultura familiar y en agroecolo-

gía. Porque la verdad es que en esta semana se ha hablado mucho de sobe-

ranía alimentaria, y creo que se ha manoseado demasiado el concepto de 
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soberanía alimentaria. Expropiar de manera ilegal una empresa que comer-

cializa soja para… 

–Contenido no inteligible. 

Sra. Gonzáles Gladys.- …lejos está de significar soberanía alimentaria, de 

poner en la mesa de los argentinos alimentos… 

Sra. Presidenta (Ledesma Abdala).- Senadora: se cumplió su tiempo. Por 

favor, si puede finalizar…  

Sra. Gonzáles Gladys.- Ya termino, presidenta.  

Entonces, lo que quisiese es si, por favor, podemos ser serios y me puede 

responder si va a haber presupuesto para esos programas. 

Una última pregunta, señora presidenta, permítame, porque soy bonae-

rense y estoy realmente preocupada por nuestro conurbano.  

Escuché a la viceministra y escuché a nuestro ministro en la provincia de 

Buenos Aires sobre la posibilidad de que se desborde el sistema de salud. Es 

muy complejo, es muy difícil. Yo lo entiendo y lo conozco porque he traba-

jado en el conurbano sur, pero me preocupa porque mayor complejidad va-

mos a tener para enfrentar esto si no hay coordinación entre el gobierno 

provincial y el gobierno nacional. Y en este sentido quiero decirle que me 

preocupa lo que dijo el ministro Berni. El ministro Berni dijo que Buenos 

Aires históricamente necesitó la ayuda del gobierno nacional en materia de 

seguridad, y hoy no puede ser la excepción. 

No sabemos cuántos gendarmes mandaron ni qué hacen, ni quiénes son, 

ni dónde están. 

Por favor, señor jefe de Gabinete de Ministros, quisiera saber si usted me 

puede decir cuántos gendarmes hay, dónde están ubicados, si hay coordina-

ción entre los dos ministerios y de qué manera están ayudando al conurbano 

para poder controlar que la cuarentena se cumpla. 

Gracias. 

Sra. Presidenta (Ledesma Abdala).- Gracias. 

Les pido por favor a los senadores del bloque de Juntos por el Cambio 

que respeten los 5 minutos previamente acordados. 

Tiene la palabra, senador De Angeli. 

Sr. De Angeli.- Señor jefe de Gabinete de Ministros: buenas tardes. Bien-

venido a esta casa. Sin duda hacía mucho que lo esperábamos pero, por dis-

tintos motivos no pudo venir, y principalmente por la pandemia. 

Yo me voy a referir al sector agropecuario, ministro. La verdad es que en 

los últimos días, en los últimos meses, he tenido muchas preguntas. Hay 

mucha incertidumbre, y más viniendo de otras épocas. Porque usted habló 

de 2015 a 2019, y yo le voy a hablar de 2005 en adelante, hasta 2015, y 

después qué pasó. Porque ahí quiero llegar con las preguntas, ministro. 

Allá por 2006 o 2007 el gobierno nacional intervino el mercado de carne 

vacuna “para cuidarle la mesa a los argentinos”, ese era el fundamento. La 

verdad es que no funcionó. En 2009 nos comimos el 20 por ciento del stock 
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ganadero, estalló el precio de la carne y muchas empresas de la industria 

frigorífica cerraron. 

Después, llegó la intervención de los granos. Con el secretario Moreno se 

interviene el mercado de granos y empiezan con el trigo, que creo –y los 

papeles han de estar– que encubiertamente terminamos importando harina 

de Uruguay, en la vergüenza más grande de la Argentina. En 2013-2014 se 

dio la peor cosecha de trigo.  

También intervino en el mercado del maíz, y se cayó la producción de 

maíz al 60 por ciento.  

Muchas cosas pasaron en esa última década, como el conflicto de 2008 y 

todo eso. 

Llega el año 2015. El gobierno de Mauricio Macri baja las retenciones. No 

las pudo sacar, lamentablemente. Baja las retenciones. Hicimos 20 millones 

de toneladas de trigo… 18 millones; más de 20 millones de toneladas de 

maíz. Exportamos; alcanzó para el mercado interno. Se abren los mercados 

en el mundo. Se empiezan a abrir frigoríficos. Nos conectamos con el mundo: 

más de 200 mercados. Se empieza a exportar de todo: leche, carne, trigo, 

frutas… de todo. Se abre, se conecta con el mundo. 

Empieza el gobierno. El 1° de marzo, llega el presidente de la Nación, Al-

berto Fernández, y dice: “Tenemos que trabajar juntos”. Vamos a trabajar, 

muy ilusionados.  

Ya en diciembre nos pusieron las retenciones. Aludieron que era por una 

ley que había puesto el gobierno de Mauricio Macri. Bueno, el sector agrope-

cuario, no muy a gusto, aceptó.  

Y llegamos a este momento: en plena siembra de trigo, en mayo, el Banco 

Central saca una resolución por la que no va a permitir más dólares para la 

importación.  

El sector agropecuario necesita insumos importados: principalmente los 

fertilizantes, principalmente los repuestos. Tenemos mucha maquinaria 

agrícola que viene del Brasil, que es importada. Hoy estamos pagando un 

repuesto o un insumo para la siembra de trigo con un dólar mucho más caro; 

ya no es el dólar oficial. 

Esto, encima, trae incertidumbre. Y a los productores, la verdad, los ha 

desilusionado. Porque hay muchos productores que estaban con el proyecto 

de sembrar maíz, de hacer crecer la ganadería; los del Norte, con el girasol, 

con el algodón; los de más al Oeste, con otro tipo de economías regionales. 

¿Adónde vamos a ir? ¿Qué pasa? Pasa esto: llega la intervención y expropia-

ción de Vicentin. Esto puso en alerta a todos.  

Con respecto al tema de la soberanía alimentaria –hoy lo explicaba la se-

nadora Gladys González–, ¿qué soberanía alimentaria, si nosotros produci-

mos diez veces más alimentos de los que precisamos? Lo que hay, a lo mejor, 

es el tema del poder adquisitivo de los argentinos, porque yo no veo des-

abastecimiento. 

Después, vinieron con la referencia de precios. ¿Qué referencia de precios 

va a haber, si tenemos un mercado electrónico que hoy, a las 4 de la tarde, 

usted ya sabe cuánto vale el trigo en Kansas...? 
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Sra. Presidenta (Ledesma Abdala).- Vaya finalizando, senador… Le que-

dan veinte segundos. 

Sr. De Angeli.- Discúlpeme; tengo que seguir un poquito más. Me voy a 

tomar… Hay algunos senadores que me dieron un poquito de tiempo. 

Entonces, me dicen: para pagarles a los pequeños productores. Ya la 

cooperativa de segundo grado ACA le pagó a muchos pequeños productores. 

Entonces, ¿qué decimos? ¿Qué quieren hacer?  

La pregunta concreta, señor ministro, jefe de Gabinete, es esta: ¿qué quie-

ren hacer? ¿Van a expropiar? ¿Van a seguir rescatando empresas chicas? 

¿Con qué dinero lo van a hacer?  

Y segundo: ¿van a expropiar…? 

Sra. Presidenta (Ledesma Abdala).- Senador...  

Sr. De Angeli.- No, no; déjeme terminar, que esta es la pregunta que vale. 

Perdón, señora presidente. 

¿Van a expropiar campos? ¿Van a estatizar la producción de granos y ali-

mentos? ¿La van a estatizar? Discúlpeme que sea tan rudo, señor ministro, 

pero la ocasión amerita esta pregunta. 

Muchas gracias. Y le deseo los mejores éxitos, porque el éxito de usted va 

a ser el nuestro; si vamos al diálogo, como dijo usted. Usted quiere diálogo, 

no imposición de las mayorías. Nosotros queremos debatir en el Congreso; 

pero debatir, también, con las minorías. Últimamente, la verdad, nos han 

aplicado las mayorías siempre. Y los mejores proyectos de ley, que usted 

dice… 

Sra. Presidenta (Ledesma Abdala).- Gracias, senador… 

Sr. De Angeli.- Sesionamos poco con Mauricio Macri, pero salieron las me-

jores leyes, porque fueron las más debatidas de todas. 

Muchas gracias. 

Sra. Presidenta (Ledesma Abdala).- Gracias, senador. 

Tiene la palabra, senadora Verasay. 

Sra. Verasay.- Buenas tardes, señor jefe de Gabinete de Ministros. Bienve-

nido a esta casa a cumplir con su obligación constitucional, como lo dijo en 

su discurso, aunque es una pena que venga a informar la marcha del go-

bierno sin que este Congreso haya recibido antes la ley de presupuesto, para 

poder cotejar hechos con palabras. 

Dicho esto, en los tiempos que estamos viviendo creo que resulta impe-

rioso dejar de declamar el federalismo y ponerlo en vigencia completa, tal 

como lo consagra nuestra Constitución. Y es necesario remarcar aquí la des-

centralización que caracteriza este sistema federal. Lo digo para terminar, 

de alguna manera, con la discrecionalidad con la que se están manejando los 

recursos.  

Federalismo y República son una utopía si los gobernadores simplemente 

se limitan a mendigar un recurso al presidente sin que éste resuelva esa ne-

cesidad o la resuelva de acuerdo a su humor o a la adhesión que se le preste.  
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Federalismo también es utopía si al momento de una asistencia financiera 

el gobernador se encuentra negociando en condiciones que realmente son 

usureras de parte del poder central.  

En definitiva, el federalismo es una utopía, no existe, si frente a una emer-

gencia como la que se vive no hay un reparto claro en el manejo de los re-

cursos.  

Dicho esto, y entrando específicamente al informe, yo me voy a centrali-

zar en dos preguntas puntuales. En cuanto al programa para la emergencia 

financiera provincial, según el decreto N° 352 de este año y de acuerdo a la 

respuesta que usted me dio, yo le consultaba –para que sepan los colegas– 

respecto de cuál era el cronograma de desembolsos que se había previsto 

para los fondos de Aportes del Tesoro de la Nación y el monto de los mismos. 

Su respuesta fue contundente: no hay cronograma ni monto estipulado.  Y 

la verdad es que esta es mi pregunta: ¿cuál es el motivo de por qué no pode-

mos acceder a ese cronograma? 

Señor jefe de Gabinete: esa pregunta hacía referencia simplemente a tra-

tar de darle algo de previsibilidad a los Estados provinciales; previsibilidad 

para planificar y previsibilidad para tratar de amortiguar un poquito el im-

pacto de la crisis que está generando esta cuarentena. La verdad es que el 

informe, lejos de ayudar, simplemente muestra a un Estado –diría– especu-

lador.  

También consulté sobre cuál era este comportamiento del Estado en su 

rol como acreedor ante las provincias, plasmado en la Resolución N° 223 de 

este año del Ministerio de Economía, donde se establecía que el criterio para 

financiar a la provincia eran apenas seis meses de plazo de gracia, actualiza-

ble por CER y en 36 cuotas.  

La verdad es que si yo me pongo a comparar, estas condiciones son las 

mismas que usaría si el acreedor fuera el Banco Nación o el Fondo de Garan-

tía de Sustentabilidad.  

Como no encontré ninguna regulación en ese comportamiento, ese com-

portamiento respecto del concepto que usted mismo ha pronunciado varias 

veces en su discurso hablando de sostenibilidad de deuda, yo puntualmente 

en las provinciales le consulté –puede chequearlo en la pregunta 536– cuál 

era el motivo de por qué se utilizaban estas condiciones tan rígidas para 

financiar a las provincias o en los procesos de reestructuración de deudas 

provinciales.  

La verdad es que creo que me ha respondido con una lista de evasivas, y 

leo porque esto es entre comillas y es textual: “Que las deudas entre Nación 

y provincias no son de la misma naturaleza que las deudas con los acreedo-

res; que la estructura del endeudamiento es diferente; que debe tenerse pre-

sente que la Nación está ante una situación crítica; que la Nación enfrenta 

una caída de recaudación tan profunda como la experimentada en las pro-

vincias.”  

La verdad es que me gustaría decirle que esto no es correcto porque la 

Nación es el principal responsable de los desarreglos económicos. Y no lo 

digo por este gobierno; lo digo por todos, sea el de Cristina Fernández, el de 

Macri o el de Fernández ahora. Esos desequilibrios los sufrimos todos, pero 
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la diferencia, señor jefe de Ministros, es que la Nación cuenta con fuentes de 

ingresos que las provincias no tienen.  

En primer lugar, cuenta con los adelantos del Banco Central al Tesoro 

Nacional. 

En segundo lugar, con los beneficios del Banco Central, que se transfieren 

al Tesoro o los… 

–Contenido no inteligible. 

Sra. Presidenta (Ledesma Abdala).- Su tiempo, por favor. 

Sra. Verasay.- Ya termino, presidenta, por favor.  

Todo esto, con condiciones favorables para el Estado nacional, que se fi-

nancia sin interés, sin actualización, sin devolución, dependiendo del caso 

que se trate.  

Voy a ir sintetizando y voy a pedir autorización para insertar porque la 

verdad es que si nosotros no discutimos estas formas en las que se financia 

a las provincias se echa por tierra el concepto de sostenibilidad y, de alguna 

manera, creo que podríamos trabajar en conjunto para erradicar alguna con-

ducta buitre a la hora de financiar.  

Finalmente, y adhiriendo a las palabras del senador Cobos, no puedo de-

jar de mencionar la necesidad de que la Nación le dé certeza sobre la evolu-

ción de nuestra obra Portezuelo del Viento. Una obra que no es una idea 

trasnochada, ya que tiene muchos años de historia y de debate, que ha sido 

saldado en su mesa del COIRCO; tiene un laudo para cerrar cualquier tipo de 

reclamo judicial y, sin extenderme un poco más, quisiera reconocer o reco-

nocerle a nuestra provincia que, con sus recursos, ha puesto a disposición 

una obra para todos los argentinos.  

Para cerrar, le pido al jefe de Gabinete, por su intermedio, hable con los 

asesores del presidente, hable con el propio presidente, para que en el futuro 

evitemos, o que no se repitan, declaraciones como las que tuvo a principio 

de mes en donde, además de mostrar algo de ignorancia sobre la obra de 

Portezuelo, sinceramente, muestra también una falta de visión estadista con 

mirada de largo plazo.  

Muchas gracias. 

Sra. Presidenta (Ledesma Abdala).- Gracias. 

Tiene la palabra, senador Zimmermann.   

Sr. Zimmermann.- Gracias, presidenta.  

En primer lugar, quiero agradecer a los senadores de mi bloque por per-

mitirme estos minutos. Sé que saben de la gravedad de los contagios y de las 

muertes en mi provincia por el virus.  

En segundo lugar, quiero saludar al jefe de Gabinete, al ministro Cafiero 

y a los demás funcionarios, y agradecerles por la voluntad y por esta infor-

mación que me han brindado, que me llegó días pasados a mi despacho, y 

que son un poco más de treinta y cinco hojas del informe que han hecho en 

base a lo que he requerido.  
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Y quiero también, en esta oportunidad, contarle al ministro Cafiero y a su 

equipo que, a partir del mes de abril y hasta esta fecha, he presentado cinco 

iniciativas parlamentarias que tienen impacto directo con mi provincia y con 

el tema de la pandemia, solicitándole al Poder Ejecutivo el envío de insumos 

hospitalarios y de elementos de seguridad para poder cumplir con el proto-

colo de resguardo para poder cuidar a nuestra gente, y a nuestros médicos 

y personal de seguridad –kits de testeo y equipamiento–, y, obviamente, en 

todos estos temas siempre pedí celeridad. Y lo he hecho también, señor mi-

nistro, en la reunión de la Comisión de Salud, de la cual no soy miembro, 

pero los senadores me han permitido participar y he hecho un reconoci-

miento.  

También le he planteado esto al ministro Ginés González García y la ver-

dad es que sus respuestas fueron categóricas. Me dijo: “Senador Zimmer-

mann, nosotros hemos aumentado seis veces el presupuesto del Ministerio 

de Salud Pública, estamos mandando insumos a los gobernadores a través 

de un acuerdo con la industria textil y estamos mandando recursos y trans-

ferencias a través de los distintos ministerios”. Y en el informe que usted me 

hace –la verdad es que esto es concreto– el Chaco ya ha recibido por asisten-

cia financiera 1.770 millones de pesos de ATN; ha recibido subsidios al trans-

porte por 116 millones; va a recibir, por el Ministerio del Interior, reconoci-

mientos de gastos, de compensación de fortalecimiento del Sistema de Salud 

a través de un programa de la CAF y ha recibido un aporte de más de 2.000 

millones de Desarrollo Social a través de la tarjeta alimentaria y con más de 

66.000 beneficiarios. Asimismo, el Ministerio de Infraestructura construyó 

un hospital modular de más de 110 metros con todo su equipamiento en el 

Chaco. Desde el Ministerio de Economía están ayudando con todo lo que 

tiene que ver con la reprogramación de la deuda pública y, obviamente, están 

en marcha 1.538 millones en una licitación de letras del Tesoro. Se están 

haciendo asistencias por el Ministerio de la Producción, por Desarrollo Social 

y por Obras Públicas. Esto está en su informe, y la verdad es que se lo agra-

dezco.  

Ahora bien, lo que aquí está claro es que el Chaco no tiene problemas de 

recursos, el Chaco no tiene problemas de plata, el Chaco tiene problemas de 

conducción y de articulación en la aplicación de las medidas para luchar con-

tra la pandemia y contra el virus.   

 Señor ministro, yo quiero agradecer su visita a mi provincia del día 5 de 

junio. Ahora quiero contarle que, desde ese día que usted ha venido hasta el 

día de hoy, los contagios se han incrementado en un 44 por ciento y las 

muertes se han incrementado en un 30 por ciento. Tenemos 1.407 contagia-

dos y 78 fallecidos, y somos la segunda provincia con el mayor índice de 

contagio y la tercera en el país con mayor cantidad de gente contagiada.  

Señores ministros y señores funcionarios, estamos mal. Y usted ha podido 

verificar –cuando yo hablo de esta falta de articulación– que, cuando ha ve-

nido, el intendente de Resistencia, donde tenemos el principal foco, no formó 

parte de la recorrida ni tampoco de las conferencias. Y no sé si ha sido invi-

tado al área metropolitana.  

De todas formas, quiero decirle, ministro Cafiero, y a su equipo, que yo 

tengo una gran esperanza, fundamentalmente a partir de escucharlo, cuando 
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usted dijo en reiteradas oportunidades que el diálogo democrático y saber 

escuchar es el principal desafío.  

Mire, ministro: el Chaco hace pocos días adhirió a la Ley N° 27.548, que 

nosotros hemos votado por unanimidad, por el que se crea el programa de 

protección a la salud pública y a los afectados por la pandemia. Ley que prevé 

una fuerte articulación de lo público con lo privado, que prevé la incorpora-

ción de los intendentes y ayuda a los gobernadores y usted, ministro, es el 

que asigna los recursos. Usted es el que tiene la manija. Usted se asigna una 

visión política, por eso creo que tenemos esperanza, si puede usted ayudar-

nos.  

Y la segunda cosa que quiero, si usted me permite, señora presidenta. 

Sra. Presidenta (Ledesma Abdala).- Su tiempo, senador.  

Sr. Zimmermann.- Brevemente y termino. 

Sra. Presidenta (Ledesma Abdala).- Se le cumplió el tiempo.  

Sr. Zimmermann.- Lo que dice el informe del ministro en la página 655. 

Dice: “Hemos ido al Chaco y abordamos aspectos técnicos y de gestión para 

dar apoyo a la provincia sobre la pandemia.” Se ofreció, de requerir la pro-

vincia, que están a disposición los especialistas del consejo asesor presiden-

cial.  

Yo quiero pedirle, una vez más, como lo hice en la sesión pasada, ministro 

Cafiero, en nombre del pueblo chaqueño y de los que vivimos en Resistencia 

y en el área metropolitana, ¡vengan a ayudarnos! ¡Nos estamos muriendo! 

Queremos que nos asistan como lo hace con la provincia de Buenos Aires y 

con la CABA.  

Señor ministro: ayúdenos, manden sus especialistas.  

Yo creo que en esta etapa, más allá de que lo económico es un tema tras-

cendental, que seguramente en otra sesión hablaremos del presupuesto y de 

la asignación de la plata para las políticas públicas y cómo recuperamos la 

economía, la prioridad hoy es preservar la vida.  

Vería muy bien que vengan desde el gobierno nacional a ayudarnos para 

luchar contra este virus; contra este enemigo que no hace diferencia entre 

rubio o morocho, entre radicales o peronistas, y que está matando a nuestra 

gente. 

Gracias, señora presidenta.  

Sra. Presidenta (Ledesma Abdala).- Gracias.  

Tiene la palabra, senador Braillard Poccard.  

Sr. Braillard Poccard.- Gracias, señora presidenta.  

Buenas tardes, señor jefe de Gabinete. Gracias por venir al Senado con-

juntamente con su equipo. Yo solo he querido formularle tres preguntas.  

La primera pregunta tiene que ver con algo que ya planteó el senador 

Cobos y con respecto al aporte de los 60.000 millones que pertenecen al 

fondo de Aportes del Tesoro Nacional. Como usted sabe, se ha entregado la 

primera cuota de 20.000 millones y solamente la mitad de la segunda; res-

tando, como bien lo señalara el senador, 30.000 millones.  
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Usted, en la respuesta que amablemente me contestara, dice que esto se 

transferirá en la medida que el Ministerio del Interior y las provincias lo va-

yan determinando. En realidad, mi provincia lo está pidiendo lo antes posi-

ble.  

Entonces, yo le solicito que usted, como jefe de Gabinete, sumado esto a 

las atribuciones que la normativa le confiere en este momento, que arbitre 

los medios para que se complete esta mitad de la segunda cuota y la tercera 

cuota restante. Sobre todo, porque, de acuerdo a la información que dis-

pongo y que proviene de la Comisión Federal de Impuestos, en el fondo de 

ATN queda un saldo de 52.000 millones de pesos que permitiría realizar este 

desembolso. 

Con respecto a la segunda pregunta, tiene que ver también con los 60.000 

millones que se otorgan a través de préstamos blandos canalizados del 

Fondo Fiduciario para el Desarrollo Provincial. Como bien lo señala usted, 

esos créditos se distribuyen o se adjudican de la siguiente manera: un 20 por 

ciento relacionados con la NBI, un 20 por ciento por la pandemia y un 60 por 

ciento con necesidades financieras. Y, la verdad, quiero ser muy sincero: no 

nos molesta a los correntinos en absoluto que otras provincias que tienen 

necesidades financieras reciban un aporte. Por ejemplo: Chubut, 5.000 mi-

llones de crédito; Santa Cruz, 3.000 millones; Tucumán, 6.000 millones. No 

sé si este fue el criterio para adjudicárselo, pero seguramente. La pregunta 

es por qué mi provincia no lo ha recibido todavía y se le ha adelantado, ex-

traoficialmente, que recibiría una cifra mucho menor de la que el gobierno 

planteó. Le reitero que no nos preocupa ni nos molesta en absoluto que otras 

provincias reciban la asistencia necesaria, porque el país es uno solo, pero sí 

que las provincias que han hecho bien sus deberes todos estos años, como 

la provincia de Corrientes, no reciba el aporte crediticio que necesitamos 

para nuestro funcionamiento, desarrollo y para afrontar la emergencia. 

 La tercera pregunta tiene que ver, concretamente, con saber si existe po-

sibilidad de que se continúen algunas de las obras que ya estaban licitadas, 

que son con financiamiento compartido entre Nación y provincia, como la 

Ruta N° 126 que, prácticamente, tiene aislada a una comunidad muy impor-

tante del sur correntino como el departamento de Sauce, que el senador De 

Angeli conoce perfectamente bien. Existe también el financiamiento de la 

Ruta N° 5 y otras obras que hoy están totalmente paradas, de acuerdo a la 

información de la que yo dispongo. La pregunta, señor jefe de Gabinete, es 

si existe posibilidad de que esto se reactive. 

 Gracias, señora presidenta. Creo que cumplí con mi plazo. 

Sra. Presidenta (Ledesma Abdala).- Sí. Gracias, senador. 

 Tiene la palabra, senador Julio Martínez. 

Sr. Martínez, Julio.- Señora presidenta, señor jefe de Gabinete: hoy nos 

desayunamos con una muy mala noticia. Me refiero a la prórroga de la sus-

pensión de la fórmula de actualización de la jubilación.  

El sector de jubilados es un sector históricamente postergado. Durante 

doce años le han resuelto mal los haberes jubilatorios. Tenían la orden del 

gobierno de entonces de no resolverlo en forma administrativa y, por lo 

tanto, tendrían que hacer juicio. La orden de la ANSES era apelar todas las 
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instancias y ha logrado, en su momento, que 500.000 jubilados se mueran 

sin poder lograr su haber jubilatorio.  

Vino el fallo Badaro, que mandaba a tener una fórmula para no achatar la 

pirámide, y luego vino el gobierno en el 2008 con una fórmula de actualiza-

ción que resolvía parcialmente los requerimientos del fallo Badaro, pero que 

tenía dos grandes fallas. Una es que no lograba solucionar el problema de 

litigiosidad que venía teniendo el sistema; y, la otra, es que perdía mal con 

la inflación.  

Es así que en el año 2017 este Congreso aprobó una nueva fórmula. Una 

fórmula, al principio, cuestionada –recuerden que tiraron 40 toneladas de 

piedras al Congreso de la Nación muchos de los sectores que hoy están go-

bernando–, pero que claramente hoy nadie de buena fe puede discutir, por-

que en el año 2018 y 2019 ha actuado mejorando los haberes con respecto 

a la fórmula anterior y ha recuperado el haber de los jubilados en un 10 por 

ciento.  

Comienza este gobierno, y de nuevo vuelven las pálidas para los jubila-

dos. Una de las primeras acciones de gobierno fue suspender nuevamente 

esta fórmula, porque era buena y porque alguien dijo, desde el gobierno, que 

era impagable. Y esto ha venido con ajustes que, al principio, lo querían ven-

der como que venía a equilibrar la pirámide para beneficiar a los que menos 

ganan. Pero ya a las postres, y con dos actualizaciones –marzo y junio–, es-

tamos en condiciones de decir que todos perdieron. Las jubilaciones míni-

mas perdieron un 4 por ciento y las jubilaciones promedio y para arriba han 

perdido el 13 por ciento. El 80 por ciento de estas jubilaciones están por 

debajo de la canasta básica jubilatoria, que son 45.000 pesos. “Entre los ban-

cos y los jubilados, preferimos a los jubilados”. No se nota, señor.  

Quiero hacerle algunas preguntas sobre este tema. Una de ellas es dónde 

queda la mejora a los jubilados que se ha prometido en la campaña, que 

hasta acá no se ve. 

¿No creen que el incumplimiento del fallo Badaro –es otra pregunta– nos 

va a volver a llenar de juicios? 

Otra pregunta es si no creen que vamos a regresar a la historia donde los 

jubilados tienen que volver a peregrinar por los tribunales para poder cobrar 

sus haberes. 

La última pregunta sobre este tema, señor jefe de Gabinete, es si la CGT, 

la CTA, ATE, los movimientos sociales que se han manifestado, el alias “Mor-

tero”, las actrices y los actores que hicieron un videito diciendo “Con los 

jubilados no” y también las otras personalidades que lloraban en la televi-

sión pidiendo por los jubilados, que ahora son funcionarias, le ha manifes-

tado… 

–Se interrumpe la transmisión. 

Sra. Presidenta (Abdala Ledesma).- Espere un momentito, senador. No se 

lo escucha. 

Sr. Martínez, Julio.- ¿Me escuchan? 

Sra. Presidenta (Abdala Ledesma).- Ahora sí. 
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Sr. Martínez, Julio.- Y también pido por favor al jefe de Gabinete que 

cuando nos conteste estas preguntas no lo haga con falacias o agrediendo 

nuestra inteligencia, como ya ha respondido por escrito que, por ejemplo, a 

cambio del ajuste que se viene haciendo han compensado con los remedios 

y la prórroga de los vencimientos de los créditos. Si un jubilado no tiene 

créditos o está sano, está al horno de acuerdo a esta contestación. 

Tampoco quiero que conteste –por favor, no agreda nuestra inteligencia– 

diciendo que con estos ajustes se está equiparando la inflación de este se-

mestre. Todos sabemos que por ley estas fórmulas tienen que actuar pen-

sando en el último semestre, en el anterior, y que después de las PASO se ha 

desatado una inflación bastante importante, que es la que hay que compen-

sar con estos ajustes. 

Sra. Presidenta (Ledesma Abdala).- Tiempo, senador. 

Sr. Martínez, Julio.- Tampoco nos diga que la comisión que se ha creado 

nos va a contestar estos temas o que los va a resolver. Porque mayoritaria-

mente está formada por personas afines a este frente gobernante. No ha re-

suelto en tiempo y en forma y ha votado por mayoría que se prolongue hasta 

diciembre esta prórroga de la fórmula. Y, por favor, tampoco se escuden, 

para contestar esto, en la pandemia, porque el ajuste y la suspensión de la 

fórmula empezaron mucho antes de la pandemia. 

Por otra parte, si me permite una última pregunta… 

Sra. Presidenta (Ledesma Abdala).- Se cumplió el tiempo, senador. 

Sr. Martínez, Julio.- Una última pregunta con respecto al tema de la polí-

tica aerocomercial, presidenta. 

Nosotros veníamos en un sentido y se ha logrado a través de la política 

de low cost, de la creación de El Palomar, de los vuelos interprovinciales y de 

los vuelos internacionales desde las provincias, que 2 millones de personas 

de bajos recursos puedan volar –el 80 por ciento de ellas nunca había vo-

lado– al valor de un boleto de colectivo. 

Hoy tenemos dos avisos que van en contra de esa política. Uno es el cierre 

de El Palomar y el otro, que LATAM se va. El único país del que se va es 

Argentina. Porque no se hizo nada. Porque en otros países se ha ayudado a 

estas empresas. Porque a otros sectores empresarios se los ha ayudado hasta 

con la mitad de los sueldos y a este sector, nada. 

Quiero preguntarle si este gobierno va a transitar este camino de desan-

dar aquel que ha permitido que 2 millones de personas pobres de la Argen-

tina vuelen por primera vez. 

Si ese es el camino, señor jefe de Gabinete, no es una política progresista 

ni revolucionaria. Es una política conservadora. 

Muchas gracias, señora presidenta. 

Sra. Presidenta (Ledesma Abdala).- Gracias, senador. 

Tiene la palabra, senadora Rodríguez Machado. 

Sra. Rodríguez Machado.- Gracias, señora presidenta. 

Señor jefe de Gabinete: voy a hacerle algunas preguntas porque tengo 

ciertas inquietudes en representación de la provincia de Córdoba. 
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Acá estoy presente de manera física. Somos solamente tres mujeres legis-

ladoras las que estamos presentes hoy en la sesión. 

Con respecto a la política aerocomercial, ya que mi provincia depende del 

turismo como una de sus actividades principales, quiero decir que de la can-

tidad de pasajeros que teníamos cuando asumió la gestión del presidente 

Macri, que era de 10 millones de pasajeros, de esa cantidad en 2015, pasa-

mos a 16 millones en 2019. No iba a hacer esta aclaración comparando ges-

tión con gestión, pero como usted se tomó 13 minutos para hablar de la 

gestión del presidente Macri, por un momento pensé que se había equivo-

cado del período del cual tenía que hablar. Después, pensé que sí habló de 

la pesada herencia que dicen haber recibido, a pesar de que repiten una y 

otra vez que no van a hablar de eso. 

Volviendo al tema de los vuelos internos en la Argentina, en nuestro país 

la industria aérea, o las compañías aéreas, casi no tuvieron un apoyo por 

parte del Estado frente a la situación de pandemia. Con algunas cuestiones 

extrañas: por ejemplo, que Aerolíneas Argentinas pidió cerrar –Aerolíneas 

Argentinas, una empresa aérea– el aeropuerto internacional de El Palomar y 

obtuvo un informe técnico favorable de la ORSNA en el término de 24 horas.  

La pregunta es: si El Palomar, un aeropuerto donde opera lo que a nuestro 

interior benefició mucho, las low cost, ustedes piensan cerrarlo.  

La segunda cuestión es: ¿por qué prohibieron a las empresas aéreas ven-

der pasajes hasta el mes de septiembre, cuando el mundo vende por antici-

pado, aunque esperando –justamente– la fecha para poder volar?   

La tercera pregunta es: ¿por qué no se autorizó el mismo beneficio a LA-

TAM –que sí se le autorizó a Aerolíneas– de pagar sus sueldos reducidos? 

¿Por qué? Y si hay algún plan concreto de ayuda al empleo y a la industria 

para las distintas aerolíneas, además de Aerolíneas Argentinas, para Fly 

Bondi, para Jet Smart y para LATAM, que permita que nuestro país, nuestro 

interior, siga teniendo la operatividad de esas empresas en la conectividad 

aérea.  

Por otro lado, le quería preguntar alguna cuestión que tiene que ver con 

el campo. Córdoba –como conoce bien– es un lugar donde los cordobeses 

somos muy afectos al respeto de la propiedad privada y de nuestros campos, 

que nos dan de comer. Somos absolutamente refractarios a la idea comunista 

de apropiarse de los medios de producción por parte del Estado. No la com-

partimos.  

En dichos públicos, en entrevistas que le hicieron, usted dijo: no todas las 

empresas concursadas serán expropiadas, con lo que se puede interpretar: 

muchas, sí; algunas, no. 

Entonces, un poco reforzando las preguntas del senador De Angeli, la pre-

gunta es: ¿cuántas empresas más tiene previsto expropiar el Estado argen-

tino? ¿Qué condiciones deben darse para que usted considere que algunas sí 

están en condiciones de ser expropiadas? Y si en todas las empresas concur-

sadas de alimentos va a intervenir el Estado expropiándolas. Además, ¿cuál 

cree que es el efecto de la economía frente a estos anuncios de expropiación 

de empresas en manos de privados, cumpliendo rigurosamente con los con-

cursos preventivos que, muchas veces –y en la mayoría–, ayudaron a las em-

presas a salir de sus ahogos financieros.  
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¿Es acaso expropiar empresas agroalimentarias una forma de intervenir 

en el mercado de granos? O, como muchas veces se hace, desde una empresa 

como Vicentin, que compra granos, elegir a qué productor le compro y a qué 

productor no, como una manera de influir en el mercado granario. 

También quiero preguntarle, si es que se llegase a una expropiación y Vi-

centin formara parte del patrimonio del Estado, si va a ocurrir, como pasó 

en Córdoba con la empresa FAdeA, donde se nombraron a cientos de mili-

tantes de La Cámpora en los puestos de esa empresa. 

Finalmente, quiero hacerle una última pregunta, que tiene que ver con la 

legislación argumentada y utilizada para avalar, por parte del gobierno, la 

intervención a la empresa Vicentin y su posible expropiación, proyecto que 

aún no ha llegado. La pregunta es: ¿por qué un gobierno progresista, como 

ustedes se autodenominan, utiliza una ley de la dictadura, una ley firmada 

por Jorge Rafael Videla, para justificar este atropello a la propiedad privada?  

Vuelvo a preguntar: ¿por qué un gobierno progresista basa su principal 

argumentación en la utilización de una ley firmada por Jorge Rafael Videla 

durante la dictadura más sangrienta que padecimos los argentinos? Gracias, 

presidenta. 

Sra. Presidenta (Ledesma Abdala).- Gracias, senadora. 

Tiene la palabra, señor jefe de Gabinete.  

Sr. Jefe de Gabinete de Ministros.- Gracias, señora presidenta.  

A ver, vamos a ordenar un poco. Hay muchas preguntas muy interesantes 

relacionadas a la cuestión del federalismo. Para nosotros es importante res-

catar acá la política y la palabra empeñada por parte de nuestro presidente, 

y la política pública que hemos desarrollado con respecto al federalismo. 

Voy a tratar de ser breve con los datos, pero sí quiero dejar bien en claro 

cuál es la situación real hoy. Cuando uno habla de federalismo, ¿de qué está 

hablando? De que los recursos de las arcas nacionales sean distribuidos equi-

tativamente. Esta era una parte de las preguntas que se reiteraron en el blo-

que y que intento responder. Reitero, que se repartan los recursos equitati-

vamente.  

En este sentido, les voy a comentar, por ejemplo, cuál es el impacto de los 

recursos del gobierno nacional en la provincia de Mendoza. Solamente, a par-

tir de marzo, en la provincia de Mendoza, los recursos del Estado nacional 

representan el 47,6 por ciento de la coparticipación, de la masa de copartici-

pación anual que le corresponde a Mendoza. Esto nosotros lo tendríamos 

que inscribir en el envío de ATN; el envío –que este sí está en proceso de 

firma– del préstamo del Fondo Fiduciario en concepto también de la Asis-

tencia al Trabajo y la Producción, el ATP. Fueron 3.781 millones de pesos a 

empresas de trabajadores, mejor dicho, a trabajadores, porque este pro-

grama es una asignación de dinero directamente a la CBU del trabajador. Es 

decir, 3.781 millones de pesos fueron a las cuentas de los trabajadores de 

empresas mendocinas.  

El Ingreso Familiar de Emergencia en Mendoza fue de 4.648 millones de 

pesos. El bono de AUH fue de 634 millones de pesos. Los bonos a los jubila-

dos fueron de 1.806 millones de pesos y la tarjeta Alimentar, este programa 
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que también es una asistencia directa a mendocinos y mendocinas, fue de 

353 millones de pesos.  

Cuando uno hace esta cuenta, lo que ve es que Mendoza recibió el 47,6 

por ciento de su masa coparticipable en este tiempo, cuando el promedio del 

país es 42,9 por ciento. Es decir, con esto trato de responder dos cuestiona-

mientos: uno se refiere a si hay favoritismo. Claramente que no, ya que Men-

doza recibió, en este caso, muchos más recursos que otras provincias. De 

hecho, está por encima del promedio nacional. 

En cuanto a la provincia de Corrientes, podría ser el mismo número. Son 

1.281 millones en concepto de ATN. Se está trabajando en el Fondo Fiducia-

rio del préstamo. En concepto de ATP, para trabajadores y trabajadoras, para 

las empresas pymes en su mayoría, de Corrientes, fueron 2.853 millones de 

pesos. En concepto de IFE fueron 3.507 millones de pesos. Es decir, eviden-

temente, el federalismo algunos lo declaman y otros lo practicamos. Durante 

el gobierno anterior –aunque haya senadoras o senadores a los que les mo-

leste, son los parámetros que uno toma–, este nivel de equidad no se daba 

en el resto de las provincias argentinas. 

Este cuadro lo podemos enviar sin ningún problema. Es información pú-

blica. Todos pueden tenerlo y saber cuáles son los recursos nacionales que 

fueron a cada una de sus provincias. 

Con respecto a la Asistencia al Trabajo y la Producción, el senador Cobos 

hacía una consulta sobre cómo seguía este programa. Pues bien, este pro-

grama terminó de abonarse la semana pasada. Terminamos de pagar el 50 

por ciento del salario de 2 millones de trabajadores y trabajadoras. 

Se consultaba cómo continúa. Vamos a continuar con el trabajo en los 

sectores críticos, que son la industria turística, parte de la industria gastro-

nómica, cines, teatros, espectáculos. Es decir, todas las actividades que, pro-

ducto de la pandemia y no de la cuarentena, están sensiblemente deteriora-

das porque no se pueden reactivar, porque no se pueden reanudar. Muchos 

de esos sectores, si bien sí han podido ponerse en funcionamiento, no están 

teniendo el nivel de ocupación que necesitan para entrar en esa categoría o 

punto de equilibrio para que la actividad sea rentable. 

Entonces, en concepto de ATP vamos a continuar trabajando con los sec-

tores críticos, en las mismas condiciones que estamos hasta hoy; vamos a 

continuar, también, trabajando en las zonas geográficas de aislamiento con 

políticas específicas para empresas de menos de 800 trabajadores y vamos 

a ir ahí a un sistema donde vamos a hacer un aporte distinto, que va a ser el 

aporte de un salario mínimo vital y móvil. También vamos a continuar tra-

bajando con las zonas donde tenemos distanciamiento social. Ahí, se va a 

trabajar con otra métrica. El apoyo va a ser el 50 por ciento de un salario 

mínimo vital y móvil para empresas pymes. 

Siempre, el corte sigue siendo el mismo. Son empresas que no hayan te-

nido un aumento en la facturación. Siempre el corte termina siendo éste por-

que, evidentemente, lo que buscamos –y hasta acá fue exitoso– es acompañar 

y aliviar el peso para aquellas empresas que se hayan visto sensiblemente 

castigadas por la pandemia. 

Para nosotros es clave que se sepa que 250.000 empresas accedieron al 

ATP 1; aproximadamente 200.000 accedieron al ATP 2; un promedio de 2 
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millones y medio y 2 millones de trabajadores y trabajadoras en el ATP 1 y 

2. Y ahora vamos a trabajar, en esta nueva etapa, con estas nuevas propues-

tas y herramientas. 

Se hacía referencia a la suspensión de cortes de servicios públicos y de 

multas por cheques y cierres de cuentas bancarias. En este caso, en el día de 

hoy, se está firmando la prórroga para ambas suspensiones. 

La senadora Gladys González manifestó mucha preocupación por algunos 

temas sensibles. Yo no sé… La preocupación, cuando te toca ser gobierno, 

tendría que ser ocupación. Pero, bueno, le voy a contestar igual. Hemos au-

mentado el presupuesto de AySA en 15.500 millones. Con respecto al año 

pasado, el aumento del presupuesto de AySA fue de un 150 por ciento. He-

mos hecho el Plan Argentina Hace, con 6.300 millones de pesos.  

Hemos trabajado también en otro de los puntos con respecto a agua y 

saneamiento. Nosotros ahí nos encontramos con que en el gobierno anterior 

la mayoría de las obras de agua y saneamiento quedó inconclusa. El 22 por 

ciento de las obras de cloacas y agua potable se cayeron durante el gobierno 

anterior. 

La conectividad la tenemos que ver también en su integralidad. Nosotros 

hemos estado ejecutando, durante estos seis meses, el programa de conecti-

vidad en barrios populares, que son 100 millones de pesos. Y hemos, tam-

bién, trabajado desde el directorio del ENACOM y reactivado la REFEFO, la 

Red Federal de Fibra Óptica. 

También es importante que sepamos que la conectividad debe tener un 

soporte en cuanto a los dispositivos. Durante 2017, se entregaron 55 por 

ciento menos de netbooks del Programa Conectar Igualdad. Y ya durante el 

2018 el ministro Finocchiaro decidió dar por cancelado el Programa Conectar 

Igualdad, diciendo que ya no era necesario entregar netbooks a los chicos y 

a las chicas: no era necesario porque los docentes y los alumnos ya contaban 

con las suficientes notebooks y netbooks que entregaba el gobierno nacional. 

Además, me parece importante señalar que si la cuestión educativa es una 

cuestión central, como nosotros sentimos, en la provincia de Buenos Aires 

la gobernadora anterior prometió construir 3.000 jardines de infantes y no 

construyó ninguno. 

Cuando uno se preocupa, también debe ocuparse; más aún, cuando hace 

seis meses se fueron del gobierno. 

El senador De Angeli planteó el tema de la expropiación. Quédese tran-

quilo, senador –y senadora también–: no está en nuestra política pública 

avanzar con expropiaciones. Lo que hemos hecho acá es, simplemente, res-

catar una empresa que estaba quebrada, rescatar una empresa que había de-

jado a miles de familias de productores sin pagarles. Es una empresa que no 

estaba operando, una empresa que no estaba trabajando y que no tenía pers-

pectivas de trabajar. 

Por otra parte, tengamos en cuenta, cuando hablamos de la empresa Vi-

centin, de hablar del rescate económico que se le quiso hacer durante el go-

bierno anterior, desde el Banco Nación. Yo sé que a algunos les molesta esto, 

pero eso fue hace ocho meses, nada más… Hace ocho meses, el Banco Nación 
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le dio un crédito extraordinario a una empresa, sorteando todos los meca-

nismos regulatorios del banco, y es un crédito que se está judicializando y 

que está en investigación.  

Para dar tranquilidad también al senador De Angeli, cuando habla del 

tema de las importaciones y que el Banco Central va a impedir a los produc-

tores agropecuarios que hagan importaciones, yo lo que le cuento es que 

nosotros, ahí, lo que estamos pidiendo es que aquellos que hayan tenido 

acceso al mercado de cambios, aquellos que hayan hecho compra de dólares, 

utilicen esos dólares para pagar las importaciones, y no otra cosa. Eso es lo 

que se está planteando en la normativa del Banco Central. 

Se planteó, además, una idea de que el Fondo Fiduciario para el Desarrollo 

Provincial tiene un viso de discrecionalidad. Yo les cuento que el decreto de 

creación, que es el decreto 352, fija criterios objetivos con respecto al Fondo. 

Hemos hecho un aporte sustancial a las cuentas públicas de las provincias: 

la creación del Fondo de 60.000 millones de pesos de distribución en ATN, 

donde ya se distribuyeron 30.000 millones de pesos con el mismo criterio 

que la coparticipación –entonces, acá es lo mismo: ¿cuál es la discriminación 

si se está distribuyendo con el mismo concepto de la Ley de Coparticipa-

ción?– y otra parte de 60.000 millones de pesos destinadas al Fondo Fiducia-

rio de Desarrollo Provincial; que esto es un crédito y ahí sí lo que nosotros 

necesitamos es que las provincias soliciten el crédito; bueno, ahí hay ciertos 

criterios que están establecidos en el decreto y que son públicos.  

Se consultó también sobre la seguridad en la provincia de Buenos Aires. 

Hay 7.500 efectivos desplegados en este momento en la provincia de Buenos 

Aires. En el Conurbano –no en la provincia– hay 7.500 efectivos. Se incre-

mentaron en un 20 por ciento los operativos de las fuerzas federales en la 

provincia de Buenos Aires. Hay un acompañamiento, hay un trabajo coti-

diano con la provincia de Buenos Aires y con todas las provincias. Hemos 

trabajado –también en esta línea– en toda la seguridad de frontera, en todas 

las provincias argentinas asistiéndolas con recursos y con políticas públicas.  

Portezuelo del Viento. Lo que nosotros hemos planteado –yo digo sin con-

testar chicanas ni mucho menos– es que nos parece importante Portezuelo 

del Viento, es un proyecto relevante, pero es un proyecto que debe avanzar 

a paso firme y cumpliendo con toda la normativa. Acá el estudio de impacto 

ambiental regional todavía está a consideración del gobierno y de la autori-

dad de cuenca; la autoridad de cuenca debe reunirse, tiene fecha de reunión 

el 26 de junio y va a avanzar en esta línea. Acá no hay una política de privi-

legiar ni de castigar a nadie. Acá hay una política de la búsqueda del con-

senso y de la búsqueda de los acuerdos necesarios para que este tipo de 

obras –que involucran a cinco provincias– sean realizadas de la forma ade-

cuada y la forma adecuada es el trabajo dentro de la autoridad de cuenca. 

Por eso nosotros –sin anticipar nada– vemos que son relevantes las tareas 

que estamos haciendo y que estamos llevando adelante.  

Con respecto a las jubilaciones, es importante que nosotros destaquemos 

lo siguiente: durante el gobierno anterior –con la fórmula anterior– los jubi-

lados perdieron un 20 por ciento, entre la aplicación de la fórmula anterior 

entre el 2017 y el 2019, perdieron un 20 por ciento del poder adquisitivo de 

las jubilaciones. La jubilación mínima del primer semestre de 2020 creció un 
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19 por ciento y la inflación fue del 14 por ciento, es decir, estamos transi-

tando un momento en el cual las jubilaciones le están ganando a la inflación. 

Esto no sucedía en Argentina hace tiempo. Estamos, también, incorporando 

otros elementos relacionados al haber jubilatorio. Al senador le parece insu-

ficiente, pero ellos no lo hicieron. Al senador le puede parecer insuficiente 

la entrega de medicamentos gratuitos, pero es una política que ustedes li-

quidaron y nosotros vinimos a recomponerla. La inflación, entonces, del 14 

por ciento, el aumento del 19 por ciento y debemos, también aquí –para ser 

justos en el análisis–, contar con las primeras medidas que tomamos.  

–Ocupa la Presidencia la señora vicepresidenta de la Nación, doctora 

Cristina Fernández de Kirchner.  

Sr. Jefe de Gabinete de Ministros.- Cuando nosotros decimos que el sen-

tido ético de nuestra política es empezar por los de abajo para llegar a todos, 

es empezar por los humildes para llegar a todos, para nosotros es una prác-

tica de gobierno. En el mes de diciembre y en el mes de enero nosotros dimos 

a los jubilados de la mínima dos bonos de 5.000 pesos cada uno. En marzo 

dimos otro bono de 3.000 pesos. Es decir, prácticamente el 90 por ciento de 

los jubilados de la mínima tuvieron un aumento de un haber más.  

Esto es para nosotros llevar adelante una política de la ética, de la respon-

sabilidad pero, por sobre todas las cosas, llevar adelante una política que 

ponga a los últimos primero.  

Sra. Presidenta (Fernández de Kirchner).- Señor ministro: ya ha cumplido 

los veinte minutos que le corresponden para responder las preguntas que le 

formulara la oposición. ¿Está bien?  

Gracias. 

Tiene la palabra el senador Mariano Recalde. 

Sr. Recalde.- Gracias, señora presidenta; bienvenido, señor jefe de Gabi-

nete.  

Yo quería hacer referencia, puntualmente, al tema de la producción y el 

trabajo. Realmente, es un tema que nos preocupa a todos y a todas. 

En esto, me sumo a lo que usted señalaba al principio de su presentación, 

sobre no hacer referencias a pesadas herencias, pero sí analizar un punto de 

partida. Y la verdad es que el punto de partida en el que arranca este go-

bierno es un punto de partida crítico, un punto de partida complicado, un 

punto de partida preocupante, un punto de partida que además tiene causas. 

Si uno pretende cambiar las consecuencias, debería generar cambios en lo 

que uno hace, para obtener resultados distintos. 

Digo que era preocupante porque cuando asume el presidente Alberto 

Fernández, el 10 de diciembre, la desocupación –que estaba en el 5,9 por 

ciento cuando usted, señora presidenta, dejó el gobierno –pasó, práctica-

mente, a duplicarse y a estar en un 10,6 por ciento. Esto significa una pérdida 

–usted lo señalaba, también, señor jefe de Gabinete– de 230.000 puestos de 

trabajo, solamente, en el sector privado. 

Cuando uno mira números de empresas que existían y empleadores re-

gistrados en el año 2015, y los compara con los que quedaron el 10 de di-

ciembre de 2019, se encuentra con la suma de 24.537 empleadores menos; 



18 de junio de 2020           CÁMARA DE SENADORES DE LA NACIÓN 34 

D I R E C C IÓ N  GE NE R AL  D E  TAQ UÍG R AF O S  

empresas que dejaron de dar trabajo, empresas que quebraron, empresas 

que no pudieron sostenerse; esto en el resultado comparativo entre las em-

presas que había en 2015 y las que quedaron en 2019. 

Entre esas empresas –debo decirle, señora presidenta–, también quedaron 

en el camino varias líneas áreas comerciales que habían intentado operar en 

el país: cerró Sol; cerró Avianca; estaba a punto de cerrar Andes, una empresa 

nacional; cerró Norwegian. Y bueno: hoy vemos el resultado de esas políticas 

con el cierre, tan comentado, de una empresa muy importante que cubría 

doce destinos en el interior del país, que es la empresa LATAM. 

Pero quiero decirle que la empresa LATAM dejó de operar, según ellos 

mismos señalan en su comunicado donde anuncian el cese de las operacio-

nes, como consecuencia del contexto de la pandemia y de que, por sus con-

secuencias en el largo plazo, no les resulta posible visualizar alternativas de 

continuidad de las operaciones. Le echa la culpa, obviamente, a la pandemia, 

que es algo que ha hecho cerrar no solamente a LATAM en la Argentina –

como equivocadamente señaló un senador que me antecedió en el uso de la 

palabra–, sino a muchísimas empresas en todo el mundo; y a la casa matriz, 

a la empresa central de LATAM, llevarla al concurso de acreedores, al capí-

tulo 11 de la Ley de Quiebras de Estados Unidos, en su casa central. Entonces, 

es un problema global. Pero quiero decir que ese problema, que arrastraba 

además la empresa LATAM, es un problema de los últimos cuatro años.  

Yo acá tengo los resultados que hoy publicaron el diario La Nación y otros 

diarios, donde se da cuenta de que durante su gobierno –los últimos cuatro 

años– la empresa LATAM tuvo ganancias: en 2012, por 9.000.000 de dólares; 

tuvo ganancias en 2013, por 13.000.000 de dólares; tuvo una pérdida en 

2014 de 17 millones de dólares; y volvió a tener ganancia en el año 2015. 

Durante su último mandato, señora presidenta, LAN Argentina ganó 

14.000.000 de dólares. Empezó el gobierno de Macri y en el 2016 perdió 29, 

en el 2017 perdió 41, pero en el 2018 y en el 2019 perdió más de 130 millo-

nes en cada uno de esos años. En total, durante el gobierno de Macri, LATAM 

perdió 325 millones de dólares, cuando había ganado 14 durante su go-

bierno. 

Y claro que esta pandemia es el golpe de gracia por el cese de las opera-

ciones en todo el mundo –no en toda la Argentina, en todo el mundo– para 

cualquier línea aérea que viene floja, como es el caso de LATAM. Pero no era 

solamente el caso de LATAM. Durante los cuatro años del gobierno de Macri, 

sobre todo los últimos dos y tres, que fueron los peores, que fue cuando 

entraron las low cost; perdieron todas: Fly Bondi arrojó pérdidas en su resul-

tado; Norwegian también, y se fue; Avianca también, y se fue; y Aerolíneas 

Argentinas, también, multiplicó ese tan preocupante déficit del que hablaban 

los titulares de los diarios cuando usted gobernaba el país. Se multiplicó du-

rante el gobierno de Macri, aunque nadie diga nada y lo escondan. Entonces, 

me parece que hay que poner algunos datos claros. 

Recién escuchaba a otra senadora decir que Aerolíneas Argentinas pidió 

el cierre de El Palomar. Le quiero decir que El Palomar está cerrado, no hay 

vuelos, ¡no hay vuelos! Y la nota que se presentó en el ORSNA –que es el 

organismo regulador de los aeropuertos– para solicitar el cierre, porque era 

un costo tenerlo abierto mientras no había operaciones, fue de una empresa 

privada, Aeropuertos Argentina 2000, que es quien concesiona y administra 
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el aeropuerto, y de quien también decían que queríamos expropiar o estati-

zar años anteriores. No fue Aerolíneas Argentinas.  

Lo mismo, con la resolución que dictó hace muy poco la ANAC suspen-

diendo la venta de pasajes hasta septiembre. Le suspendió también la venta 

de pasajes a Aerolíneas Argentinas, no solamente a LATAM, a todas las líneas 

aéreas, porque están suspendidos los vuelos. Entonces lo que ocurría es que 

las empresas, con el ánimo de vender, ofrecían vuelos que después no cum-

plían; y para proteger a los pasajeros, se obligó a todas las líneas aéreas –a 

Aerolíneas Argentinas, a LAN y a todas las demás– a suspender la venta de 

vuelos que no estuvieran autorizados. Hoy venden pasajes LAN, Aerolíneas, 

solamente para aquellos vuelos de repatriación que se autorizan. 

También me llama la atención lo del acuerdo salarial que mencionan. No 

es que el Estado no autoriza un acuerdo salarial, para nada. Lo que pasa es 

que no tuvieron el consenso de los trabajadores porque les pusieron un des-

cuento del 50 por ciento en los salarios, ¡de prepo!  

Tampoco es cierto que el Estado no se haya preocupado y no haya ayu-

dado. La verdad es que el Estado ha estado encima de LATAM y del resto de 

las empresas –como bien lo señalaba el jefe de Gabinete– con muchas medi-

das generales y puntuales.  

LATAM recibió el ATP. Recibió el 50 por ciento del salario de todos sus 

trabajadores, incluido su CEO, que también recibió el 50 por ciento de su 

salario. Entonces, no es cierto que el Estado o una agrupación o un partido 

político se la agarre con alguna empresa. Los hechos demuestran lo contra-

rio, los hechos demuestran lo contrario, y hay que analizar la realidad para 

darse cuenta de que es lo qué pasa. 

Lo que sí veo es que hay un cambio de rumbo –por suerte– en la Argentina 

respecto de la consideración del trabajo, de la producción y también de la 

especulación financiera. Hoy se valora el trabajo, la producción, la inversión 

productiva, y se condena la especulación o se controla la especulación finan-

ciera. 

La verdad, venimos de cuatro años donde gobernaba un presidente que 

decía que el salario era un costo y que, como todos los costos, había que 

bajarlo. Venimos de un gobierno que consideraba que el trabajo no merecía 

un ministerio y lo convirtió en una secretaría, o en una gerencia de recursos 

humanos. Igual que el Ministerio de Educación, según señalara el ministro 

de aquel entonces: una gerencia de recursos humanos, más que un ministe-

rio.  

Un gobierno que tenía un presidente del Banco Nación, que no solamente 

le prestaba alegremente 18.000 millones de pesos a la empresa fundida sin 

el cumplimiento de ninguna de las normas, sino que además se daba el lujo 

de decir que le hicieron creer a los trabajadores, en gobiernos anteriores, que 

con un sueldo medio –ni siquiera el mínimo– no se podían comprar una 

moto, un plasma, un celular, confesando qué es lo que buscaban. 

Tenían un viceministro de Trabajo que, violando la Constitución Nacional, 

decía que el despido debía ser libre y natural, y tan natural como comer y 

descomer… 

Sra. Presidenta (Fernández de Kirchner).- Vaya redondeando, senador, 
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porque ya ha cumplido los 10 minutos, por favor. 

Sr. Recalde.- Tan natural como comer y descomer, cuando la Constitución 

Nacional ordena proteger al trabajador contra el despido arbitrario. 

Yo celebro las medidas que se tomaron en sentido contrario a esta direc-

ción como, primero –y antes de la pandemia–, duplicar las indemnizaciones 

por despido para proteger el empleo; después, la prohibición de los despi-

dos; los ATP; tantas medidas para ayudar a las empresas que producen y 

para ayudar a los trabajadores. 

Lo que yo le quería preguntar al señor jefe de Gabinete es si tienen me-

dido, si tienen algún dato de cuántos puestos de trabajo se hubieran perdido 

de no haberse tomado todas estas medidas que se tomaron de protección 

del empleo y de la producción.  

Muchas gracias. 

Sra. Presidenta (Fernández de Kirchner).- Gracias, senador. 

Tiene la palabra la senadora Sacnun.  

Sra. Sacnun.- Escuchando a la oposición y las distintas opiniones que fue-

ron vertiendo en el ámbito de esta sesión, no puedo menos que señalarle al 

jefe de Gabinete algunas cuestiones y, también, plantear que hay dos noticias 

en mi provincia que están relacionadas con el medioambiente y que me pa-

rece que se pueden, de alguna manera, atar al planteo de la oposición. 

Mire, una de hoy. 

–La señora senadora Sacnun exhibe una publicación impresa. 

Sra. Sacnun.- En Santa Fe alertan por la llegada de una manga de langostas 

por el norte santafesino. ¿Y sabe de dónde vienen, presidenta? De Paraguay, 

de Paraguay. Y esto es verdad, lo alerta el SENASA.  

No podía menos que relacionarlo con lo que ha ocurrido con la triangula-

ción de Vicentin desde sus empresas en Paraguay, que han denunciado, du-

rante el año pasado, exportaciones por 180 millones de dólares, con solo seis 

empleados y una pequeña oficina. 

Entonces, lo que digo es: ¿qué es lo que defiende la oposición?, ¿defiende 

al principal aportante de la campaña de Mauricio Macri?, ¡seguramente!, se-

guramente que sí. 

Otra de las noticias tiene que ver con la quema de pastizales en las islas 

frente a la ciudad de Rosario, cuestión que le voy a preguntar ahora al jefe 

de Gabinete, pero también pensaba en el humo, en el humo que se pretende 

vender. No sé si el humo viene de la quema de pastizales o forma parte de 

los argumentos de la oposición en esta primera sesión en la que viene el jefe 

de Gabinete.  

Digo “el humo” porque, por un lado, se les quemaron todos los argumen-

tos, tanto a Macri como a toda la comparsa del PRO, en torno a la constitu-

cionalidad y a la institucionalidad. Esta semana hemos visto estos mails –

más de 18, dice la prensa– donde Marcos Peña, el anterior jefe de Gabinete, 

citaba a reuniones bajo la consigna de “Invitación coordinación de Justicia”. 

Era –se ve– para que la mesa judicial definiera cómo perseguían a los oposi-

tores en la República Argentina. Bueno, y asistimos al festival de espionaje, 
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de cooptación de la Justicia. La verdad, creo que se les quemaron todos los 

argumentos de institucionalidad. 

Asimismo, puede ser que este humo provenga –y esto también hay que 

tenerlo en cuenta– de que quieren instalar que la empresa Vicentin parece 

que fuera una empresa ejemplar en la República Argentina. Mire: por un lado, 

piden el rescate de LATAM; y, por el otro, se oponen al rescate de Vicentin. 

¡Pónganse de acuerdo en los argumentos! Quieren rescatar LATAM. Nos di-

cen “¿qué hace el Estado por LATAM?” y, por el otro lado, se quejan porque 

queremos rescatar a Vicentin, porque queremos rescatarlo dada la situación 

de los tres mil pequeños medianos productores, de las cooperativas, de los 

acopiadores, de los proveedores de la empresa, que han quedado en una 

situación de absoluta indefensión. ¡Ni qué hablar de los trabajadores y las 

trabajadoras!  

Recién, cuando hablaba el senador Recalde, me acordaba de algo que me 

contó en un diálogo un secretario general de un gremio vinculado al sector 

de Vicentin el otro día. Quiero decirle, señora presidenta, que hay un apoyo 

muy grande de todo el sector del movimiento obrero organizado, fundamen-

talmente, el de la provincia de Santa Fe, de acompañamiento a la medida que 

ha tomado el presidente de la Nación. Por otra parte, creo que es una medida 

pragmática, una medida lúcida. Me contaba que fue a una reunión con Triaca 

–no era ministro sino secretario, porque habían degradado al Ministerio de 

Trabajo– y que allí se lo encuentra al señor Nardelli, en esa mesa. Entonces, 

este secretario general le pregunta: “¿Pero qué hace acá, en esta mesa? Por-

que no vamos a discutir paritarias.” ¿Sabe qué le contestó Nardelli al secre-

tario general? “Acá yo estoy porque soy Macri.” Esa fue la respuesta que re-

cibió el secretario general, que iba a dialogar en torno a la situación de su 

sector, vinculado a este grupo económico.  

Bueno, cuando nos decían que había que saber escuchar, ahora entende-

mos cuál era el mensaje. Había que saber escuchar. ¡Claro que sabían escu-

char! ¡Mire si sabían escuchar! ¡Escuchaban a todos, a los opositores, a los de 

ellos, a todos, absolutamente a todos! Esto en esta manía, esta costumbre 

que tiene Macri de escuchar a la sociedad, a la sociedad argentina.  

Mire, señor ministro: acá hay algunas cuestiones que hay que tener en 

cuenta y creo que hay que introducir en el debate en la República Argentina, 

me parece muy bien que discutamos la soberanía alimentaria.  

Yo escuchaba antes a un senador que planteaba la cuestión de la política 

en materia de carnes, que decía que no tenía nada que ver Vicentin y la em-

presa con la política en materia de alimentos. Yo quiero discutir en la Repú-

blica Argentina por qué los trabajadores y las trabajadoras argentinas ganan 

en pesos y pagan los alimentos en dólares, porque la verdad es que están 

dolarizados los alimentos en la República Argentina. Y ese desacople que 

debe existir es necesario para garantizar el alimento en la mesa de todas las 

argentinas y de todos los argentinos. Porque, mire, como decía monseñor 

Helder Câmara, “¿De qué nos sirve tener la carne colgada en el gancho si la 

gente no la puede comprar?” 

¡Nos dejaron en emergencia alimentaria y vienen a hablar de la revolución 

de los aviones!, ¡por favor!, ¡qué la gente podía viajar en avión en la República 

Argentina a un módico costo! ¡La gente no tenía para comer! Si este gobierno 

–el actual gobierno– no hubiera tomado las medidas que tomó frente a la 
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emergencia y las medidas que tomó frente a la pandemia, hoy estaríamos en 

una situación mucho más difícil que la que recibimos. Porque es imposible 

recuperar al país con gente que cree que aplaudiendo a los que evaden, a los 

que sustraen recursos de la República Argentina, a través de métodos non 

sanctos, vamos a poder resolver los problemas.  

La verdad es que no es un problema solo de los productores argentinos, 

de los acopiadores argentinos, de los pequeños y medianos productores o 

de los trabajadores. Los bancos internacionales están exigiendo que se haga, 

que se abra, un proceso de Discovery, un proceso de descubrimiento para 

ver qué pasaba con los activos de Vicentin. No es un capricho, no es una 

cuestión ideológica. Esto no es una persecución que se está llevando adelante 

sino, nada más y nada menos, que rescatar a una empresa que va a consti-

tuirse en una empresa insignia para así discutir la soberanía alimentaria en 

la Argentina. Para garantizar, después de la pandemia –en la pospandemia–, 

la producción, el acceso, la comercialización y la distribución de los alimen-

tos en la República Argentina.   

Señor jefe de Gabinete: la pregunta tiene que ver con los incendios en el 

Alto Delta del río Paraná. Sé que se han llevado adelante medidas importan-

tes, justamente, a través del Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible 

de la República Argentina, junto con el Ministerio en la provincia de Santa 

Fe. Es una preocupación que, claramente, tiene la comunidad rosarina, la co-

munidad santafesina.  

Me parece que para preservar esta área, que es muy importante –donde 

también hay productores, escuelas y una población importante–, resulta me-

nester que se siga apoyando desde el gobierno nacional, en diálogo con la 

provincia de Santa Fe y con el gobierno de la provincia de Entre Ríos, para 

darle solución a esta problemática.  

Muchas gracias, presidenta.  

Sra. Presidenta (Fernández de Kirchner).- Muy bien, senadora.   

Tiene la palabra el senador Caserio.      

Sr. Caserio.- Quiero felicitar al jefe de Gabinete por su intervención. Me 

pareció de muy bien nivel.  

Por intermedio de él, también deseo hacer un reconocimiento al presi-

dente de la Nación por su valentía para llevar adelante las políticas que los 

argentinos necesitan, por haber un cambio de paradigma en la visión que 

tenemos sobre el país, al que todos le deseamos lo mejor, y por trabajar para 

un sistema federal. Hay una clara visión en este gobierno de una Argentina 

unida, integrada, sin centralismo.  

Creería que esta Cámara de Senadores debería de estar orgullosa de esta 

manera de gestionar, lo que, evidentemente, no quedó de ese modo expre-

sado en las intervenciones de los senadores y senadoras de la oposición. 

La verdad es que cada una de las provincias, acá representadas, ha tenido 

la oportunidad de contar con un gobierno nacional que les ha tenido una 

enorme mano en esta emergencia. En efecto, ya se han repartido 30.000 mi-

llones de pesos –de la primera parte de esos 60.000 que están comprometi-

dos–, que fueron exclusivamente por coparticipación. Por lo tanto, la verdad 

resulta increíble escuchar que puede haber discriminación en esto. Y, de la 
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segunda parte, de los otros 60.000 millones, ya están avanzando los créditos. 

Quiero aclararle que mi provincia no solamente recibió los aproximadamente 

3.000 millones de la primera partida de 30.000 sino que, además, esta se-

mana junto con otras provincias hermanas, recibió el apoyo a su desarrollo 

productivo con el Programa para la Emergencia Financiera Provincial.  

También quiero que el jefe Gabinete sepa, que la misma oposición que 

hoy le está demandando todas estas cuestiones, es la que la semana pasada 

se levantó y no quiso votar los decretos de necesidad y urgencia. No participó 

de la votación, no acompañó, pero hoy es exigente con los resultados de algo 

en lo que, realmente, no quisieron comprometerse.  

El segundo tema que quiero plantear es con respecto a la deuda. La verdad 

es que gente de este gobierno de Mauricio Macri, que ha puesto a la Argentina 

de rodillas y nos ha puesto en una situación que nunca pensamos que nos 

podía pasar –asumiendo una deuda desconsiderada e irresponsable y que, 

además, que vence en tan poco tiempo–, esté opinando así, ligeramente, so-

bre esta situación… Tenemos una Argentina que, como dijo el jefe de Gabi-

nete, no solo la han dejado endeudada. En el año 2020, solamente, había que 

pagar 57.000 millones de dólares y se quejan porque dicen que no tenemos 

presupuesto. ¡La verdad, es como muy pobre! No tenemos presupuesto por-

que, justamente, todo ese presupuesto que se había armado en septiembre, 

en octubre, de 2019 por el gobierno anterior, era un mamarracho que no se 

atenía a ninguna circunstancia de la economía real. Es más, decían que Ar-

gentina iba a crecer. Creo que no hace falta decir que no creció.  

En estos días, el tema del sostenimiento de nuestra deuda es muy impor-

tante. Esto para mí tiene una visión estratégica, una comisión política y hu-

manística importante: queremos un país que se ponga de pie con todos aden-

tro. Eso es lo único que estamos exigiendo en la negociación de la deuda. 

El gobierno de Alberto Fernández propone un cambio en la concepción 

económica respecto del que tuvo el anterior gobierno, que priorizaba lo fi-

nanciero sobre lo productivo, con tasas de interés altísimas. Y la toma de 

deuda fue siempre para gastos corrientes. 

Entre 2015 y 2019 la deuda creció 87 por ciento. Evidentemente, no hace 

falta hablar, señora presidenta. Que después de todas las críticas que recibi-

mos por haber defendido los intereses de la Argentina, de su propio go-

bierno, hoy tengamos que escuchar que nos acusen de una cosa que ellos 

mismos promovieron.  

Evidentemente, esto tiene dos explicaciones, son simples. Se debe al ac-

cionar del gobierno de Mauricio Macri por un aumento irresponsable de la 

deuda y por una caída tremenda del PBI en términos reales. Es decir, nos 

dejaron un país que más pobre no podía ser. Y eso, lamentablemente, nunca 

lo quieren admitir. O hacen que no se dan cuenta de lo que pasó. Porque, la 

verdad, nunca tienen la valentía de reconocerlo.  

Quiero hablar dos palabras sobre la pandemia porque, en verdad, la crisis 

es mundial, es importante, es argentina y es para todo el mundo. Yo creo 

que la gestión que este gobierno ha realizado para defender a los argentinos 

ha sido realmente muy valiente. Durante la gestión de esta pandemia mun-

dial el gobierno cuidó la salud y la economía de cada familia. Es un Estado 

presente con compromiso social.  
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Se sabe que la situación económica es compleja y ya venimos trabajando 

desde diciembre en el marco de esta emergencia alimentaria, social y econó-

mica. Pero también hay que tener memoria y prudencia; la economía se re-

cupera, las vidas humanas no.  

Señora presidenta: si algo caracteriza a la gestión argentina de la situación 

de emergencia es la anticipación, la mesura y las adecuadas prioridades que 

ha tomado el Estado acompañando y garantizando medidas que cuidan el 

trabajo y a las familias. 

Yo no voy a reiterar todas las cosas que ya dijo el jefe de Gabinete, pero 

quiero decir dos cosas con respecto al extraordinario esfuerzo que ha hecho 

el gobierno nacional para ayudar a los argentinos y a las argentinas en este 

momento de crisis mundial profunda; una crisis que nunca pensamos que, a 

lo mejor, íbamos a tener la oportunidad de vivir. Muy trágica.  

Primero, las ayudas que el Estado nacional envió a todos, inclusive a las 

provincias, reitero, están todas fuera del presupuesto. No es que le están 

mandando a las provincias plata de la coparticipación o de los compromisos 

contraídos. No, no, estamos hablando de que esto es todo por fuera del pre-

supuesto para ayudar a cubrir las necesidades de los argentinos. 

Este desarrollo, de lo que se cubrió, es para todos, es para los que no 

tienen trabajo, es para las pequeñas y medianas empresas y es también para 

los que tienen trabajo, pero que, al no ser empresas de trabajos esenciales, 

no se les podía pagar el salario. Y se ha puesto una cantidad de plata impre-

sionante. Yo no voy a dar los números, porque ya no hace falta, pero ha 

significado un 4,7 por ciento del producto bruto argentino.  

Antes de hacer la pregunta, quiero en estas circunstancias resaltar el rol 

que ha tenido el Estado presente. La pandemia del COVID-19 ha puesto en 

jaque, en el mundo entero, el concepto de la globalización, trastocando por 

completo el orden económico mundial. A tal punto que la misma Europa, 

que se ha caracterizado siempre por esa política poco proteccionista y tan 

aceptadora del mercado, se está preparando para una nacionalización ma-

siva de sus empresas. 

En este momento, las grandes empresas francesas están todas en socie-

dad mixta con el Estado. Los grandes países del mundo, como Austria, Ale-

mania, Inglaterra o Italia, han tenido que salir en defensa de sus aerolíneas 

de bandera. Más allá de que fueran privadas o no.  

Entonces, a mí me llama la atención que los otros países del mundo ponen 

un gran esfuerzo para defender a sus aerolíneas y la senadora de mi provin-

cia se queja de que LATAM se va del país. Se va, simplemente, porque el 

negocio no le cierra. Y no está preocupada por la situación de Aerolíneas. Es 

increíble este concepto conservador que hace que todo lo privado y extran-

jerizante sea mejor que lo que tenemos. Está preocupada por los trabajado-

res de LATAM. Por supuesto que también estamos preocupados nosotros, 

porque son trabajadores argentinos. Pero se está quejando de una solicitada 

de Aerolíneas Argentinas, de qué van a hacer con el aeropuerto de El Palomar 

y no se preocupa de lo nuestro. Y se preocupa por una empresa que hace 72 

horas estuvo denunciada en el mismo país hermano, porque el presidente –

todos sabemos que fue el dueño histórico de la empresa– le acaba de trans-

ferir a una empresa que está en inconvenientes en su propio país 34 millones 
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de dólares. Una empresa que es proveedora de LATAM Chile y que es de los 

hijos del presidente. Bueno, la verdad es que todo eso no lo entiendo. 

En cuanto al tema Vicentin voy a decir dos palabras, porque la senadora 

Sacnun ha sido muy clara. También quiero responderle a la senadora de mi 

provincia que pareciera que está preocupada simplemente por el marco pri-

vatista o por la empresa. Yo tengo mucho respeto por la empresa. Tiene 90 

años. No tengo respeto, y lo digo sin que nadie se ofenda, por los actuales 

directivos de la empresa, que han llevado a una empresa que hizo historia a 

este nivel trágico en el cual está la empresa. Y el gobierno nacional lo único 

que quiere hacer es rescatarla y ayudarla. Sintéticamente, más allá de la em-

presa, con la que siempre alguien se queda, sino es el Estado es otro empre-

sario, lo importante son los trabajadores y son, además, los 2.600 producto-

res que fueron damnificados por esta empresa. Si en este concurso, en la 

quiebra o en lo que sea, hay grandes empresarios que pierden plata, no nos 

tenemos que preocupar porque es, justamente, el riesgo que tiene el ser em-

presario. 

Sra. Presidenta (Fernández de Kirchner).- Senador, vaya redondeando, 

porque ya cumplió los diez minutos. 

Sr. Caserio.- Voy terminando, presidenta.  

En síntesis, creo que deberíamos preocuparnos más por los que menos 

tienen y empezar a pensar que tenemos que encontrarle una salida a esa 

empresa y a cualquier empresa que sea de capitales nacionales.  

Por lo tanto, quiero hacerle la pregunta al jefe de Gabinete. En este marco 

del federalismo, de la gestión sostenible de la deuda y de un Estado presente, 

quiero consultarle sobre el futuro. La verdad es que él ya adelantó muchas 

cosas sin saber, por supuesto, lo que le iba a preguntar, pero, de todos mo-

dos, le dejo la pregunta sobre el futuro al jefe de Gabinete: ¿cómo imagina, 

el jefe de Gabinete, la Argentina pospandemia? 

Muchísimas gracias, presidenta. 

Sra. Presidenta (Fernández de Kirchner).- Gracias, señor senador.  

Tiene la palabra el senador Rodríguez Saá. 

Sr. Rodríguez Saá.- Gracias, señora presidenta.  

La pandemia ha hecho cambiar al mundo. Fue algo inesperado, algo nunca 

visto. Una guerra contra un enemigo invisible que sorprendió al mundo y 

también a la Argentina y que hoy afecta, fundamentalmente, a los pueblos 

latinoamericanos. Y la Argentina, nuestro gobierno, ha tenido la inteligencia 

de dar buenas respuestas. Esto hay que valorizarlo. No puede pasarse por 

alto. No podemos medir lo que está sucediendo con los viejos paradigmas o 

con los viejos conceptos. Como estamos haciendo las cosas bien, y los pro-

blemas económicos y sociales se encaminan correctamente dentro de la cri-

sis enorme que estamos viviendo, algunos piensan que tenemos que preocu-

parnos por otros temas. Y, claro, no coincidimos, porque nuestra visión es 

diferente. Tenemos que solucionar el problema de los más humildes, de los 

pobres, de los que están desamparados; tenemos que solucionar los proble-

mas de las pequeñas y medianas empresas; y, también, tenemos que resca-

tar, para defender a los trabajadores, a las cooperativas y a los productores, 

a las grandes empresas que han hecho las cosas mal. No tenemos que salir 
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al rescate porque hicieron las cosas bien. Tenemos que salir al rescate por-

que hicieron las cosas mal. 

 Por eso, creo que el gobierno ha hecho y está haciendo las cosas muy 

bien. 

El señor jefe de Gabinete ya ha definido hoy que entre el camino de las 

finanzas, lo que antes llamábamos la patria financiera, ha elegido el camino 

de la producción y del trabajo. 

Bueno, a mí me parece que esta es una decisión muy valorable y que todo 

el plan de gobierno o todas las inquietudes que tenemos debemos mirarlos 

con esta perspectiva: cómo defendemos a los más humildes, cómo defende-

mos a los que menos tienen, cómo solucionamos los problemas de todos los 

días. 

En ese sentido, formulé una pregunta al señor jefe de Gabinete, sobre el 

plan de viviendas y me contestó que se van a invertir 11.018 millones de 

pesos en refacciones, 5.600 millones de pesos en viviendas de menos de 60 

metros cuadrados en lotes con servicios, 850 millones en conexiones de gas, 

6.000 millones para compra de materiales, 1.000 millones en lotes con ser-

vicios para generar suelo urbano. Y me parece que en un momento tan difícil 

de la economía, como este, pensar en estas inversiones es muy bueno. Pero 

con muchísima experiencia en planes de vivienda. Con muchísima experien-

cia en el efecto multiplicador que significa la construcción, que mueve toda 

la economía. Porque, probablemente, para reactivar algunos sectores de la 

economía haya que hacer un gran esfuerzo. Pero la construcción va a mover 

miles de fuentes de trabajo de pequeños productores, de pymes y de empre-

sas pequeñas que hacen y son el sustento de la industria de la construcción. 

Con muchísima experiencia le digo que si esto se hace en cuatro años, es 

muy pobre. Si lo hacemos en el transcurso de este año y lo hacemos juntos, 

armónicamente, en un diálogo común con las provincias y los municipios, se 

va a lograr que todo el beneficio enorme que significa el plan de viviendas, 

sea para todos los pueblos que lo reciban. Pero hay que hacerlo armónica-

mente, con un cronograma y todo simultáneamente para que el beneficio sea 

general. 

Ya sé que es un trabajo complicado coordinar esto, pero este es nuestro 

desafío. 

Le pregunto, señor jefe de Gabinete: ¿tenemos previsto un cronograma? 

Si no fuera así, ¿por qué no prevemos un cronograma? 

Muchas gracias, señora presidenta. 

Sra. Presidenta (Fernández de Kirchner).- Gracias, senador. 

Sra. Rodríguez Machado.- Pido la palabra… 

Sra. Presidenta (Fernández de Kirchner).- Senadora: sabe que usted ya 

hizo uso de la palabra. 

Senadora: se ha acordado entre ambos bloques una forma de funciona-

miento en la que se ha asignado a cada señor senador, dentro de lo que co-

rresponde en cada bloque, una determinada cantidad de tiempo. Usted ya 

hizo uso de los cinco minutos. 
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–La señora senadora Rodríguez Machado hace manifestaciones fuera 

del alcance del micrófono. 

Sra. Presidenta (Fernández de Kirchner).- La escucho, señora senadora. 

¿Para qué quiere hacer uso de la palabra? 

–La señora senadora Rodríguez Machado hace manifestaciones fuera 

del alcance del micrófono. 

Sra. Presidenta (Fernández de Kirchner).- El Reglamento: artículo 198, es 

lo que se conoce como llamamiento a la cuestión. Esto es, cuando un senador 

se aparta de la cuestión, ostensiblemente, hay que llamarlo al orden. 

No entiendo cuál es el planteo.  

–La señora senadora Rodríguez Machado hace manifestaciones fuera 

del alcance del micrófono. 

Sra. Rodríguez Machado.- …senadores y no el jefe de Gabinete. 

Sra. Presidenta (Fernández de Kirchner).- ¡Ah, no! Esa es una evaluación 

suya, señora senadora. 

–La señora senadora Rodríguez Machado hace manifestaciones fuera 

del alcance del micrófono. 

Sra. Presidenta (Fernández de Kirchner).- Mire, senadora: acá, lo único 

que faltaría es que un senador quiera imponerle a otro senador lo que tiene 

que decir o lo que no tiene que decir.  

Senadora, por favor… Mire: todo el mundo se escucha, a unos nos gusta 

lo que dicen unos; a otros, les gusta lo que dicen otros. Pero, ¿sabe qué?, 

cada senador y cada senadora, tiene derecho a hablar en los términos que 

entienden que deben hablar. Lo único que faltaría es que el cuerpo quisiera 

imponerle a un senador una forma de hablar. Salvo que el senador caiga en 

agravios o en conductas indecorosas para el recinto…, es la única manera de 

llamarlo...  

Así que, está bien, señora senadora.  

Tiene la palabra el senador Parrilli. 

Sr. Parrilli.- Muchas gracias.  

En primer lugar, mi reconocimiento al jefe de Gabinete por su primera 

presencia en el recinto de este Honorable Senado.  

Yo le voy a hacer dos preguntas sobre dos temas específicos. En primer 

lugar, quiero referirme a algo que mencionó él, que están trabajando –desde 

mi humilde opinión, por lo menos– muy bien, que tiene que ver con las re-

formas que se están llevando adelante con la intervención de la Agencia Fe-

deral de Inteligencia.  

Obviamente, que en estos días estamos todos muy sorprendidos, muy 

conmocionados. Y la verdad es que no hay límite para el asombro, realmente, 

a raíz de lo que nos estamos enterando de lo que está ocurriendo, y lo que 

ocurrió, en los organismos de inteligencia durante la gestión del presidente 

Macri. Pensamos, obviamente, que, a lo mejor, éramos nosotros, los kirch-

neristas, víctimas de ese espionaje, de esa persecución. Pero hoy nos estamos 

dando cuenta de que todos fueron espiados. Yo creo que el único que se 
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salvó, realmente, de ser espiado es el perro Balcarce, que tenía Macri ahí, en 

la Casa Rosada. 

Pero después, me parece, que no queda ningún político, ningún empresa-

rio ni sindicalista ni dirigente que no haya sido espiado por este perverso 

mecanismo, que ideó y condujo el presidente Macri; con, obviamente, la res-

ponsabilidad del jefe de la AFI –Arribas–, Majdalani, Garavano, Bullrich y to-

dos los que están apareciendo hoy a la luz y que están demostrando esta 

barbarie y este nefasto hecho que –creo– es lo peor que le ha ocurrido a la 

democracia, desde el año 83 hasta aquí.  

El presidente Alberto Fernández dijo que estos eran los sótanos de la de-

mocracia. Mire, en verdad, yo creo que es mucho peor. Esta es la cloaca de la 

democracia. Y cloaca generada por el gobierno. No todos, obviamente. No 

voy a involucrar a todos los que gobernaron ni a todos los de Cambiemos. 

Pero sí creo que es muy bueno que avancemos en las responsabilidades que, 

obviamente, va a ser en la Justicia. 

La pregunta, referida a este aspecto, al jefe de Gabinete es si nos pueden 

adelantar, una vez terminada la intervención en la Agencia Federal de Inteli-

gencia, que creo que termina por estos días, cuáles son los lineamientos en 

general, que tiene el gobierno pensado llevar adelante para poner a los ser-

vicios de inteligencia, verdaderamente, en dirección hacia un servicio de in-

teligencia que resguarde los intereses del Estado, del pueblo argentino y que 

tenga pautas democráticas.  

El segundo aspecto que le quiero presentar es referido a la deuda. Ya ha-

bló el senador Caserio. Creo que en esto también es inédito. No hay en la 

historia de la Argentina un gobierno que se haya endeudado tanto en tan 

poco tiempo. Tuvieron dos defaults. Primero con los acreedores privados, en 

2018, cuando no les prestaron más y tuvieron que recurrir al Fondo Moneta-

rio Internacional. El segundo, en 2019, con ese famoso “reperfilamiento”. Y 

el desastre que nos dejaron en todo lo que hicieron.  

Y también nos enteramos de que, muchas veces, esos funcionarios, que 

endeudaron y nos dejaron la deuda a nosotros, estaban –también muchos de 

ellos– del otro lado del mostrador.  

La pregunta concreta que quiero hacerle al jefe de Gabinete es si estos 

personajes, estos señores que ahora nos vienen a dar cátedra y algunas cla-

ses de economía, como Prat Gay, Sturzenegger, Dujovne y Caputo, se han 

ofrecido para colaborar con el gobierno argentino en interceder ante sus ami-

gos, que son los acreedores, para que la Argentina llegue a una buena solu-

ción respecto de su deuda externa. Me interesaría saber, profundamente, 

cuál es la actitud de estos señores que endeudaron a la Argentina y si ahora 

tienen, al menos, un poquito de dignidad y de amor por nuestro país, por lo 

menos, para colaborar con el gobierno actual, con el ministro Martín Guzmán 

y con el presidente, para solucionar o arribar a una solución que no sea el 

tercer default que tengamos en la República. 

Finalmente, presidenta, la verdad es que hay algo que no puedo dejar de 

contestar y de decir sobre los dichos de una senadora del centro de la pro-

vincia. Ha dicho así, alegremente: “esta idea comunista de la expropiación”. 
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Mire, le voy a decir lo siguiente: Chile, Colombia, Perú, México, España, Fran-

cia, Alemania y Estados Unidos tienen leyes de expropiación en su Código 

Civil o leyes propias.  

Además, también quiero decirle a esta senadora que la expropiación nació 

en 1789 con la Declaración Universal de los Derechos del Hombre, con la 

Revolución francesa. Cuando se reconoce el derecho de propiedad, también 

se reconoce, precisamente, la posibilidad de que el Estado, por razones de 

utilidad pública y, obviamente, pagando indemnización, pueda proceder a 

realizar una expropiación.  

Quiero decir esto porque, la verdad, es que esta señora senadora no es la 

primera vez que con adjetivaciones, insultos y agravios desprestigia a una 

organización de nuestro espacio político o diciendo barbaridades se dedica 

precisamente a utilizar, creo yo, prácticas de lo peor de la historia de la de-

mocracia, como desacreditar, difamar y desprestigiar.  

Por ejemplo, también habló de FADEA. Mire, le voy a dar brevemente la 

historia. FADEA se creó en el año 1947, el general Perón la creó, y fue FADEA 

la que llevó adelante el primer avión propulsado por motor a reacción. Éra-

mos uno de los tres países en 1947, con el recordado “Pulqui”, que fabrica-

mos un avión a reacción. Éramos tres países en el mundo. Obviamente, des-

pués de la revolución del 55, FADEA se vino abajo. ¿Quién lo volvió a poner 

en marcha? El doctor Alfonsín en el año 84, con el “Pampa” parecía revivir 

esa industria. Después, lamentablemente, ya sabemos lo que pasó en la dé-

cada del 90 y en el año 2017 fue usted, presidenta, la que creó la empresa 

FADEA y le sacó la concesión que tenía Lockheed Martin, una empresa ame-

ricana. ¿Sabe lo que hacía esta empresa americana? Cobraba sin prestar ab-

solutamente ningún servicio. Lo que hacía, precisamente, era como si fuera 

un taxi: facturar todos los meses por supuesta prestación de servicio que 

nunca llevaba adelante.  

¿Qué ocurrió con esta empresa? En el año 2018 se modernizó un avión 

Hércules 130. Estos aviones Hércules 130 fueron los que se utilizaron ahora 

para poder traer argentinos que estaban en el exterior. También, en el año 

2018 –fíjese, en 2018– se terminaron de reparar otros aviones Hércules y, 

además, los Pampa III, que se iban a usar en el Operativo Cóndor, también 

se llevaron adelante y se está trabajando en estos aviones que son para prác-

ticas y que se están exportando. Hay convenios de la Argentina para expor-

tarlos.  

Digo esto porque la verdad es que me cansó. Me cansó tanta ignorancia, 

me cansó tanta agresividad verbal y me cansó tanta mentira. Gracias, presi-

denta. 

Sra. Presidenta (Fernández de Kirchner).- Gracias, señor senador.  

Tiene la palabra la senadora Fernández Sagasti. 

Sra. Fernández Sagasti.- Gracias, señora presidenta. 

Sinceramente, después de escuchar a la oposición hablar, no es que sola-

mente ahora los escuchamos, sino que también los vemos en sus rondines 

de medios. Pero, en este recinto sobre todo, coincido cada vez más con el 

presidente de la Nación cuando dice que hay dos clases de oposición: aque-



18 de junio de 2020           CÁMARA DE SENADORES DE LA NACIÓN 46 

D I R E C C IÓ N  GE NE R AL  D E  TAQ UÍG R AF O S  

llos opositores a los que les toca gobernar y aquellos opositores sin respon-

sabilidad de gobernar y que hacen tribuna, sin aportar una sola idea para 

mejorar la calidad de vida de argentinos y argentinas. 

Primero, señor jefe de Gabinete, bienvenido a esta casa para cumplir con 

su manda constitucional y, también, por las respuestas claras y concisas que 

le ha dado a la oposición, y que también espero que sean así para las pre-

guntas que estamos haciendo desde el oficialismo. 

Pero quiero decirles algo. La verdad es que la amnesia selectiva que tiene 

la oposición es cada vez más alarmante. Hablar, en este recinto, o alarmarse 

en virtud de una supuesta defensa de la República por supuestos superpo-

deres que tiene el jefe de Gabinete de la Nación en medio de una pandemia 

–no sé si se han anoticiado los miembros de la oposición, pero estamos en 

medio de una pandemia–, cuando permitieron que Macri hiciera lo que se le 

dio la gana con sus decretos, no solo atropellando el republicanismo que 

tanto dicen defender, queriendo instaurar dos jueces de la Corte por de-

creto… Pero también me puse a buscar −para no insistir con el tema de los 

jueces− acerca del traslado de las escuchas y de todo lo que sabemos que 

permitieron los senadores de la oposición que se haga en la Argentina du-

rante cuatro años, y encontré un decreto. De tantas cosas que sucedieron, 

uno tiene que hacer memoria todos los días, porque la verdad es que nos 

faltan los papeles para recordar. 

Les cuento al señor jefe de Gabinete, a usted, presidenta, y a todos los 

colegas que hay un decreto del expresidente Macri −esto hacían con los de-

cretos, y ahora dicen defender o estar en contra de supuestos superpoderes 

en una pandemia− que tiene que ver con asignaciones de recursos. Es el de-

creto N° 797/16, mediante el cual el presidente Mauricio Macri benefició a su 

primo, Ángelo Calcaterra, con 45.000 millones de pesos para financiar una 

obra que le fue adjudicada en el famoso soterramiento del Sarmiento. ¿Por 

qué digo que benefició a su primo? Porque esta obra tenía que tener finan-

ciamiento internacional, y no fue así. Por un decreto de su primo el presi-

dente a su primo Calcaterra, le otorgó por DNU unos 45.000 millones de 

pesos. 

La verdad es que tal defensa de la República, sinceramente, y con todo 

respeto, me parece irrisoria de parte de la oposición. Además de todo esto, 

porque podríamos estar horas hablando de los DNU y de todo lo que venimos 

hablando y denunciando durante cuatro años −porque no es la primera vez 

que lo decimos−, también el expresidente, con un DNU, benefició la fuga de 

capitales y de divisas y la destrucción del aparato productivo, lo que hizo 

que muchos argentinos se quedaran en la calle y sin trabajo, porque cerraron 

25.000 empresas, etcétera, etcétera.  

Pero seguimos con una oposición cuyo único objetivo en la vida es au-

mentar los likes de las publicaciones de sus cuentas oficiales. Pero, de apor-

tes a los argentinos, la verdad es que no hay nada. Me parece una irrespon-

sabilidad absoluta, no solo porque dejaron a la Argentina hecha trizas −y la 

recibimos hecha trizas el año pasado, el 10 de diciembre−, sino también por 

el contexto excepcional que estamos viviendo, que es el de una pandemia. 

Quiero decirles que el gobierno nacional tiene un diálogo muy fluido con 

todos los gobernadores, sin ningún tipo de discriminación. Y escuchen una 

explicación sobre la asignación de los fondos nacionales que –si usted me 



47 CÁMARA DE SENADORES DE LA NACIÓN Reunión 7a 

D I R E C C IÓ N  GE NE R AL  D E  TAQ UÍG R AF O S  

permite, señora presidenta– voy a leer textual. Acá, quien habla dice: hay una 

línea que son los ATN, que [la Nación] los está dando de acuerdo a la copar-

ticipación. Hemos recibido dos pagos de eso. Y otra parte que viene en cré-

ditos, pero para tomarlos se hará en base a ciertos criterios [objetivos]: la 

situación financiera de la provincia, la situación del virus, mayor porcentaje 

de población en peligro.  

¿Saben quién dijo esto? No es un funcionario nacional; es el gobernador 

de la provincia de Mendoza. Estas son declaraciones del gobernador Suárez, 

del 17 de mayo de 2020. 

Entonces, por supuesto que Mendoza necesita más fondos. Por supuesto 

que el gobernador va a reclamar más ayuda. ¡Claro! Porque la provincia de 

Mendoza no está mal desde la pandemia. ¡No está mal desde la pandemia! 

En los últimos cuatro años del gobierno de Alfredo Cornejo, el producto 

bruto geográfico de la provincia de Mendoza cayó el 6 por ciento; pasamos 

de tener una desocupación del 3 por ciento al 8 por ciento; y la deuda pública 

de la provincia de Mendoza, en la gestión Cornejo, creció el 401 por ciento. 

Eso es lo que le pasa a la provincia de Mendoza. Pero se rasgan las vestiduras. 

Y tenemos a un gobernador que declara, constantemente, el buen diálogo 

que tiene con el presidente, incluso, con el jefe de Gabinete, Cafiero, y tam-

bién con el ministro del Interior, de Pedro. Esto lo que hace es abonar la 

teoría del presidente de la Nación de que hay dos tipos de oposiciones: los 

que no tienen responsabilidad y lo único que buscan son titulares en los 

medios on line, y los otros, que tienen la responsabilidad de estar al frente 

de una gestión, con la gente tratando de sostener sus puestos de trabajo, 

cuidándose del virus y haciendo que la Argentina salga adelante. 

Respecto de otro tema que escuché hablar, señora presidenta, quiero de-

cir algo. Es sobre el tema Vicentin. Voy a obviar las chicanas −yo creo anti-

quísimas, antiguas desde mi punto de vista− de decir que es una medida 

comunista. La verdad es que a mí me parece totalmente –lo digo sincera-

mente– antigua y fuera de época esa acusación. Pero, bueno, tendrá que ver, 

no sé…, con cuestiones que hacen a una actualizarse y buscar soluciones 

ante problemas nuevos.  

La realidad es que a mí me parece que la decisión del gobierno nacional, 

además de ser una medida pragmática, es una medida profesional, es una 

medida científica, es una medida creativa y es una medida audaz. Y le voy a 

explicar por qué. 

Primero, ya sabemos lo importante que es esta empresa nacional en el 

corazón de nuestro país. No hace falta que yo lo diga. Coincido totalmente 

con lo que dijo el senador Caserio: una cosa son los fundadores, los accio-

nistas que fundaron esta empresa, y otra son los CEO y los gerentes que 

llevaron a esta empresa a ser una financiera, que defraudaron al Estado y 

que dejaron en “Pampa y la vía” a más de 3.000 productores.  

¿Sabe qué? Yo le preguntaría a la oposición: ¿qué están defendiendo? 

¿Qué hacían los senadores de la provincia de Córdoba, de Santa Fe, de Entre 

Ríos –los senadores que hoy son oposición, pero que eran oficialismo– 

cuando los productores los iban a buscar y les contaban las estafas de Vi-

centin? Porque acá vinieron muchos. Todos sabíamos lo que pasaba. ¿Qué 

hicieron? ¿Hicieron la vista gorda? ¿Permitieron que estafaran a miles y miles 
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de argentinos? ¿Qué están defendiendo? ¿A quién quieren convertir en hé-

roes, en próceres? ¿A quienes hicieron una mesa de dinero con el dinero de 

los productores y se lo llevaron afuera? ¿Qué están defendiendo?  

La verdad es que si no les gusta porque les parece comunista –no sé lo 

que quieren, lo antiguo de los términos; la verdad es que no entiendo cuál es 

el punto–, si tienen una propuesta mejor para el rescate de esta empresa 

nacional que de ninguna manera puede permitirse que se extranjerice, bien-

venido. Pero ¿saben qué? No vamos a quedarnos en silencio mientras escu-

chamos que ustedes gritan sin ningún tipo de contenido. Eso no va a volver 

a ocurrir en la Argentina. Nosotros tenemos que debatir sobre cómo vamos 

a resolver los problemas de los argentinos.  

Y repito: es una medida audaz, creativa, pragmática, científica y profesio-

nal. Y la verdad es que estamos abiertos a cualquier tipo de alternativa, pero 

siempre teniendo como objetivo rescatar a una empresa insignia nacional 

que tiene un valor simbólico no solamente para las provincias que están in-

volucradas, sino también para todos los argentinos. ¿Saben por qué? Porque 

con el Banco Nación nos estafaron a todos, y eso no puede volver a ocurrir 

en la República Argentina…  

Sra. Presidenta (Fernández de Kirchner).- Senadora, ya cumplió su 

tiempo. ¿Va a formular la pregunta?  

Sra. Fernández Sagasti.- Sí. Le formulo la pregunta, que fue contestada 

por el jefe de Gabinete, pero como mendocina quiero volver a hacerla. Es el 

tema de Portezuelo del Viento y la importancia que tiene para los mendoci-

nos esta obra. Y también el tema de la supuesta discriminación a las provin-

cias que son gobernadas por Cambiemos, porque en Mendoza se escriben 

ríos y ríos de tinta acerca de la discriminación, y quisiera que el jefe de Ga-

binete repita contundentemente cuál es la situación de los ATN y lo que está 

repartiendo el Estado nacional a las provincias.  

Gracias, presidenta.  

Sra. Presidenta (Fernández de Kirchner).- Gracias, señora senadora.  

Tiene la palabra el señor jefe de Gabinete. Tiene 20 minutos para dar res-

puesta a las preguntas que le han formulado los senadores y senadoras del 

oficialismo. Gracias.  

Sr. Jefe de Gabinete de Ministros.- Gracias, señora presidenta.  

Voy a arrancar contestando algunas cuestiones de LATAM. Algunas ya 

fueron respondidas, pero solamente quiero agregar –como bien se dijo ante-

riormente– que sí hubo una asistencia de parte del Estado nacional a esta 

empresa, en el marco de la Asistencia de Emergencia al Trabajo y la Produc-

ción, en el mes de mayo, de 8.700.000 pesos y, en el mes de abril, de 

10.000.000 de pesos; se pagaron 261 salarios y, durante el mes de abril, 350 

salarios. Quiero aclarar, por las dudas que se planteaban, que hace un mes 

esta empresa se presentó en bancarrota en Estados Unidos, y recién ahora 

estamos viviendo ese coletazo de la industria aerocomercial, como bien des-

cribió antes el senador. Me parece importante destacar esto, porque –insisto– 

a veces se tiran conceptos y adjetivaciones que nada tienen que ver con las 

soluciones que este gobierno le está dando a empresas que están con difi-
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cultades. Para nosotros, es importante que las herramientas de política pú-

blica no discriminen ni CUIT ni discriminen por rubro ni por rama. Es impor-

tante que nosotros, estas políticas, las hagamos en función de la defensa del 

trabajo y de la defensa de los puestos de trabajo.  

Con respecto a la expropiación y a la intervención de Vicentin, se mezcló 

un poco acá. La senadora, en su momento, hizo una referencia inadecuada, 

adjetivando. Pero no fue inadecuada por eso, sino porque va a haber tiempo, 

senadora, de que usted pueda expresar su propuesta superadora para lo que 

se está haciendo con esta empresa para ver cómo se recupera. Porque, en 

definitiva, lo que hay que darles es una respuesta a los miles de trabajadores 

y trabajadoras de esa empresa y a los miles de proveedores y productores 

que dependen del funcionamiento de esa empresa que hoy –insisto, hoy−, en 

junio, no está funcionando. Quiero también aclarar que, según la Constitu-

ción Nacional y la Ley de Expropiaciones, es en esta casa donde se va a dis-

cutir, en última instancia, cuál es la herramienta adecuada de rescate.  

Nosotros también queremos enunciar que, en el Digesto Jurídico Argen-

tino, la ley N° 26.939, de 2014, incorporó estos marcos normativos a los que 

usted hizo referencia.  

Por otro lado, vamos a discutir cuál es el tipo de Estado que queremos. 

¿Un “Estado bobo” que lo único que hace es aportar recursos para las em-

presas amigas del poder? ¿O un Estado que va a asistir y va a tener definición 

en los lineamientos estratégicos que un sector estratégico para la Argentina 

debe tener? Esa es una discusión –pero en eso yo no me meto– que deberán 

tener aquí. Pero sí reconozco que es una discusión en la que este gobierno 

tiene una posición tomada. Nosotros tenemos y creemos en las facultades 

de un Estado ágil que dé respuesta inmediata allí donde surgen los proble-

mas.  

El senador Recalde hacía una pregunta relacionada a los contrafácticos. A 

veces le dicen contrafácticos, pero, en realidad, no son contrafácticos. ¿Qué 

hubiera pasado en la pandemia si no hubiera habido Ministerio de Salud? 

Bueno, no es un contrafáctico, es un hecho. Ya lo sabríamos. ¿Qué hubiera 

sucedido si los 12 millones de vacunas que estaban en un depósito no se 

hubieran distribuido como se tenían que distribuir? Estamos libres de sa-

rampión; hemos erradicado nuevamente el sarampión. Habíamos tenido el 

brote durante el año pasado más importante de los últimos veinte años. 

Ahora, luego de doce semanas consecutivas sin casos, podemos hablar de 

que hemos erradicado el sarampión nuevamente de la Argentina. 

Cuando hablamos de qué hubiera sucedido, no tenemos que entrar en el 

universo de lo contrafáctico como si esto fuera una situación excesivamente 

opinable. No es opinable. Acá había un gobierno que estaba en una dirección, 

y ahora hay un gobierno que está en una dirección totalmente contraria, que 

creó el Ministerio de Salud, que distribuyó esas vacunas y que, entonces, está 

avanzando en el cuidado y en la salud de los argentinos y argentinas. 

¿Qué hubiera sucedido con las empresas? Y bueno: si durante cuatro años 

destruyeron 25.000 pymes, muy probablemente ése iba a ser el camino. 

Aparte, el mismo expresidente así lo planteaba: que iba a hacer lo mismo, 

pero más rápido. 
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¿Qué hubiera sucedido sin los ATP? ¿Qué hubiera sucedido sin los IFE? 

Hay una estimación, solamente, senador Recalde. Seguramente, 2,7 millones 

de argentinos y argentinas hubieran ingresado a la pobreza y 4,6 millones 

de argentinos y argentinas hubieran ingresado a la indigencia. Esos son los 

números. No es tan contrafáctico; esto es decisión política. 

Se habló también de las facultades de la Jefatura de Gabinete para asignar 

recursos. Yo pido que acá evaluemos qué es lo que estamos haciendo en una 

situación extraordinaria, con medidas extraordinarias, en el momento de una 

pandemia. ¿Para qué se usaron esos recursos? Esa asignación de recursos 

fue para los medicamentos del PAMI en 9.000 millones de pesos. Esa asigna-

ción de recursos fue para la creación del FONDEP y para subsidiar los crédi-

tos a tasa cero en 812 millones de pesos. Esas asignaciones fueron para fi-

nanciar los proyectos de investigación del Conicet, que dieron como resul-

tado los tres test rápidos de detección, por ejemplo. Recursos que también 

se tomaron o que estaban asignados a los gastos reservados de la Agencia 

Federal de Inteligencia y que no solo se transparentaron, sino que también 

se pusieron a disposición de estos parámetros. 

Para mí, es importante que cuando hablamos de asignaciones de recursos 

–que acá, en esta Cámara, a veces suena a arbitrariedades–, tengamos en 

cuenta cuáles son los resultados, tengamos en cuenta a dónde fueron a parar 

esos recursos. Porque nosotros tenemos que ser bien conscientes –como se 

dijo anteriormente– de que, a veces, estas facultades estaban guiadas por 

una gran pulsión hacia los negocios, una gran pulsión hacia los negocios 

familiares. Pero, en este caso, claramente lo que nosotros estamos haciendo 

es trabajar y operar sobre una pandemia, asignando los recursos necesarios 

para que nuestra gente no muera. Esa es la diferencia. 

En cuanto a la quema de pastizales, que se planteó anteriormente, el 12 

de junio ya hubo una reunión interjurisdiccional entre los gobiernos de Santa 

Fe y de Entre Ríos. Se está participando y se está ampliando una mesa de 

trabajo entre el Ministerio de Seguridad –que ha dispuesto de aviones hi-

drantes para aliviar la situación en la zona–, el Ministerio de Medio Ambiente 

y el Ministerio de Agricultura. Tenemos confianza en que, a partir del diálogo 

y a partir de la participación de todos los actores, encontremos las mejores 

herramientas para poder realmente dar por terminada esta situación. 

Con respecto a la consulta que hacía el senador Parrilli sobre los linea-

mientos de la Agencia Federal de Inteligencia, lo que nosotros podemos agre-

gar es que vamos a estar elevando en poco tiempo la propuesta para norma-

lizar la Agencia Federal de Inteligencia. Y los lineamientos van a estar expre-

sados allí.  

Nosotros creemos que hace falta una reforma de la normativa vigente. Y, 

fundamentalmente, pensamos que hasta acá la intervención ha sido exitosa, 

porque ha podido transparentar recursos, ha podido blanquear estructuras 

y, por sobre todas las cosas, se ha puesto a los servicios de inteligencia –a la 

Agencia de Inteligencia– a funcionar dentro del marco democrático y dentro 

de un marco normativo.  

A esto el presidente le dice “sótanos de la democracia” y usted lo llama 

“cloacas de la democracia”, y yo no tengo más que coincidir con ambos. No-

sotros tenemos que ser el gobierno –así como lo plantean el presidente y 
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usted– que le diga “nunca más” a este tipo de prácticas, a este tipo de prác-

ticas mediante las cuales se inventan causas, se alimentan causas mediáticas 

y se persiguen a opositores y a propios y ajenos. Esto es, quizás, el “nunca 

más” de nuestra época, como bien usted dijo. 

Con respecto al senador Rodríguez Saá, nosotros hemos lanzado un pro-

grama, que se llama Argentina Construye, de 29.000 millones de pesos. Te-

nemos la expectativa de poder cumplir este año –estos seis meses que que-

dan de gestión– en el avance de la firma de todos los convenios con los go-

biernos provinciales y, de ese modo, empezar con la construcción de vivien-

das, acerca de lo cual no puedo más que coincidir con usted en que es el gran 

dinamizador y efecto multiplicador de la economía. Es decir, Argentina Cons-

truye son 29.000 millones de pesos direccionados a la vivienda nueva, a la 

refacción y, también, a recuperar el Programa Procrear, que fue el único pro-

grama en el último tiempo que cumplió ese sueño de la casa propia. 

En lo que se refiere a la deuda, yo, más que hablar de la deuda, lo que 

quiero contar es que si en estos seis meses nosotros no hubiéramos iniciado 

una restructuración, si en estos seis meses nosotros no estuviéramos nego-

ciando como estamos negociando, con mucha responsabilidad y de cara a 

los argentinos, y siempre poniendo al frente los intereses de una patria y los 

intereses soberanos de un país, tendríamos vencimientos por 780.000 millo-

nes de pesos. Esto equivale a ocho años del programa de medicamentos gra-

tuitos en el PAMI. Cuando nosotros hablamos de prioridades, de esto esta-

mos hablando. Entre los bancos y los jubilados, por si quedan dudas, noso-

tros vamos a seguir eligiendo a los jubilados. 

Con relación a los escenarios de la pospandemia, quiero agregar que esto 

es un debate abierto, y que nosotros esperamos que desde las instituciones 

democráticas se nutra un debate que amplíe el horizonte de estas tres sos-

tenibilidades: la sostenibilidad económica, la sostenibilidad social y la soste-

nibilidad ambiental. Para nosotros, es importante ver cuáles son los ejes vec-

tores del desarrollo económico, cuáles son los ejes vectores del desarrollo 

productivo, y cómo podemos ir ampliándolos en una “agenda verde” –esto 

que muchos denominan el “Green New Deal”– para el trabajo de la industria 

automotriz, para la reconversión de diferentes industrias a la hora del cui-

dado de la casa común y que tengan un mensaje y una idea fundamental de 

que estos procesos productivos pueden ser sostenibles en el tiempo. 

Para nosotros, es importante cuidar estos equilibrios. Como bien plantea-

mos anteriormente, y como yo planteé, la inversión pública en la Argentina 

pasó de ser del 2,5 por ciento del PIB hasta el 2005, al 0,9 por ciento del PIB 

en 2019. Cuando nosotros planteamos un horizonte de obras, de infraestruc-

tura, de generación de empleo, de inversión pública, tenemos que recuperar 

estos números. No hay forma de continuar así. Este no era el camino co-

rrecto. 

Acá, durante un tiempo, se le quiso explicar a los trabajadores y a las 

trabajadoras que debían postergar derechos porque tenían por delante un 

futuro promisorio. Ese futuro no llegó; eso fue un engaño más. Ese fue un 

default electoral. 

Nosotros venimos a reconstruir el valor de la palabra. Nosotros venimos 

a reconstruir la ética de la solidaridad, la ética del cuidado. Nosotros veni-

mos, también, a poner a la Argentina de pie una vez más, como ya se hizo, 
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como ya lo hicimos y como lo vamos a volver a hacer. 

Muchas gracias. 

Sra. Presidenta (Fernández de Kirchner).- Bien. Gracias, señor jefe de Ga-

binete. 

Corresponde ahora proceder a los cierres de los bloques. 

Tiene la palabra el senador Weretilneck. 

Sr. Weretilneck.- Señor jefe de Gabinete de Ministros: más allá de la obli-

gación constitucional que le corresponde, sabemos lo que significa hoy coor-

dinar todas las acciones en medio de esta pandemia que no da respiro ni a 

los funcionarios públicos ni a la sociedad argentina. Por eso, desde ya valoro 

su predisposición en el día de hoy y, también, en las respuestas que hemos 

recibido en los días anteriores. 

–Ocupa la Presidencia la señora vicepresidenta 2° del Honorable Se-

nado, senadora Laura Rodríguez Machado. 

Sr. Weretilneck.- Creo que hoy, gracias a Dios, hemos dado un paso más 

en lo que es la normalización institucional de esta casa, del Senado. Se ha 

hablado mucho, luego de todo lo que habíamos hecho –en nuestra validación 

de identidad, en la conectividad, en la forma de organizarnos–, respecto de 

si se podían tocar temas relativos a la pandemia, únicamente, o temas que 

hacen a la vida institucional, democrática y al funcionamiento del Estado en 

la Argentina.  

Su presencia hoy, tocando o abordando absolutamente todos los temas 

que hacen a la actualidad de nuestro país, habla a las claras de que el Senado 

dio una muestra más con relación a que no hay tema que no pueda ser abor-

dado a pesar de la distancia. Las sesiones han demostrado de alguna manera 

que todos los temas pueden ser abordados. Dentro de veinte días, tendremos 

que discutir cómo seguimos. Por eso, su presencia hoy aquí es un antece-

dente absolutamente válido de que el Congreso de la Nación Argentina, en 

medio de la pandemia, puede abordar absolutamente todos los temas que 

hacen a la vida institucional. 

Yo quiero en nombre de la provincia de Río Negro, del gobierno de la 

provincia de Río Negro, agradecerle a usted la ecuanimidad y el federalismo 

con el cual el presidente de la República, usted y todos los integrantes de su 

gabinete han tratado a la provincia de Río Negro, al Estado provincial –al 

igual que al resto de las provincias–, en lo que hace al aporte económico vía 

ATN o a través de distintos mecanismos. Quiero agradecer el IFE, los ATP; 

agradecer los créditos a tasa cero o al 24 por ciento, la firma −con la gober-

nadora de la provincia− de obras destinadas a la totalidad de los municipios 

y, también, las obras que tienen que ver con la provincia. 

Yo no comparto este esquema que se quiere plantear de que hay provin-

cias de primera, provincias de segunda o provincias de tercera. Nosotros, 

desde la provincia de Río Negro –perteneciendo a un gobierno provincial dis-

tinto del gobierno nacional–, nunca vamos a efectuar una denuncia de estas 

características porque es injusta. Pero, aparte, porque no es verdadera. Es 

decir, hoy consideramos que todas las políticas públicas que el Estado na-

cional llevó adelante en medio de la pandemia son para todas las provincias 

por igual y para todos los argentinos por igual. 
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En cuanto al segundo aspecto, no voy a tener la posibilidad de que me 

responda, pero sí le pido que lo tenga en cuenta durante los próximos días. 

Quiero decirle que las empresas refinadoras de petróleo no están cum-

pliendo con el DNU 488/20, de barril criollo. Estamos observando que en las 

liquidaciones de regalías y en los contratos que se están haciendo de com-

praventa de petróleo crudo entre las refinadoras y las empresas productoras 

tenemos, para el mes de mayo, un valor del petróleo de 20 a 24 dólares; para 

junio, de entre 28 y 32 y, para julio, de 30 a 34. Y hay empresas que han 

liquidado regalías, en el caso de la provincia de Río Negro, a 17 dólares el 

barril. Con lo cual, lo que le quiero solicitar es que el Ministerio de Produc-

ción arbitre los mecanismos de control de los contratos que se están fir-

mando entre las refinadoras –que ya de por sí vienen ganando bastante– y 

las empresas productoras de petróleo, de todas las provincias productoras, 

desde Mendoza hasta Tierra del Fuego.  

El segundo aspecto es recordarle un tema que está pendiente y que para 

las provincias de Río Negro y Neuquén es muy importante: la prórroga de la 

emergencia frutícola. Sabemos que el Ministerio de Agricultura y el Ministe-

rio de Producción, inclusive hasta Economía, están trabajando. Pero sería im-

portante también que en los próximos días tengamos una definición al res-

pecto.  

También, dentro de las evaluaciones que se están haciendo en el trans-

curso de esta semana −y que continuarán en los próximos días− con respecto 

a cómo sigue el acompañamiento del Estado a los sectores más castigados 

por la pandemia, nuestra preocupación radica en lo que es la ciudad de San 

Carlos de Bariloche. Desde el mes de marzo que Bariloche no recibe turistas; 

una ciudad que tiene su economía basada en el turismo. Para nosotros, es 

muy importante la asistencia permanente y la coordinación entre el Estado 

nacional, la provincia, el sector privado y la Municipalidad, teniendo en 

cuenta lo grave que es la merma de recursos, el cero ingreso de turistas, y 

que es una actividad que para San Carlos de Bariloche lo es todo. Bariloche 

sin turismo… 

Sra. Presidenta (Rodríguez Machado).- Senador: le solicito que me in-

forme si le concede una interrupción al senador Víctor Zimmermann, que la 

está pidiendo.  

Sr. Weretilneck.- No, presidenta. Prefiero terminar.  

Quería plantearle el tema de que se siga coordinando entre los distintos 

estamentos del Estado lo que sucede con Bariloche.  

Para finalizar, hoy a la tarde se habló sobre Portezuelo del Viento. Usted 

lo explicó también claramente. Quiero hacer una acotación para que el mi-

nistro del Interior, en la reunión que está convocada para el día 26, la tenga 

en cuenta. En oportunidad de la licitación y construcción de las dos represas 

de la provincia de Santa Cruz –las represas Jorge Cepernic y Néstor Kirchner–

, hubo una medida cautelar que originó después un fallo de la Corte Suprema 

de Justicia de la Nación, en cuanto a que por tratarse de una obra del inter-

conectado eléctrico nacional tenía que haber una audiencia pública nacional. 

Eso obligó a la provincia de Santa Cruz a hacer una audiencia pública nacio-

nal. 
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Quiero decir en relación con esto que si la provincia de Mendoza no acepta 

los planteos que están haciendo las provincias que estamos aguas abajo de 

la represa, es cantado que ante cualquier medida judicial vamos a terminar 

en el fallo de la Corte Suprema de Justicia de la Nación. ¿Con qué? Con una 

audiencia pública nacional. No solo porque es una represa generadora de 

electricidad, sino también porque, aparte, involucra un río para cinco pro-

vincias. Por lo tanto, como el gobierno nacional tiene la facultad de laudar y 

la facultad de mediar entre todas las provincias, le quiero acercar esta infor-

mación para que tenga en cuenta que si no hay audiencia pública nacional, 

seguramente esta obra va a caer dentro de las grandes obras judicializadas 

del país. Y me parece que el gobierno nacional tiene las herramientas, a esta 

altura de los acontecimientos, para evitar que eso suceda y actuar de media-

dor, como es su función, dentro del ámbito del COHIFE.  

Sintetizando, señor jefe de Gabinete: la situación actual del barril criollo; 

la emergencia frutícola en la provincia de Río Negro; el acompañamiento al 

turismo en la ciudad de San Carlos de Bariloche y estos antecedentes de Por-

tezuelo del Viento.  

Muchísimas gracias, y gracias por su predisposición.  

Sra. Presidenta (Rodríguez Machado).- Gracias, senador.  

Tiene el uso de la palabra el senador Juan Carlos Romero.  

Sr. Zimmermann.- ¿No me puede dar la interrupción, presidenta?  

Sr. Romero.- Señora presidenta… 

Sr. Zimmermann.- Presidenta, por favor… 

Sr. Romero.- Sí, le concedo al senador Zimmermann la palabra, no tengo 

problema, para una breve interrupción. 

Sr. Zimmermann.- Muchas gracias, senador. 

Sra. Presidenta (Rodríguez Machado).- Senador Zimmermann, para una 

interrupción, el senador Romero le concede el uso de la palabra. 

Sr. Zimmermann.- Gracias, senador Romero. 

La verdad es que no siempre tenemos esta posibilidad. Por eso, quería 

aprovechar, pedirle al jefe de Gabinete de Ministros Cafiero que no me mate 

la esperanza y decirle si no tiene un párrafo para contestarme ante mi pedido 

de ayuda para nuestra provincia, para el Chaco. Muchas gracias.  

Sra. Presidenta (Rodríguez Machado).- Tiene la palabra el senador Juan 

Carlos Romero.  

Sr. Lovera.- Presidenta: ¿me permitiría una interrupción de treinta segun-

dos, simplemente, para agregar algo a lo que dijo el senador Weretilneck?  

Sr. Romero.- Con todo gusto. Pero, para no ser descortés, después ya no 

voy a conceder otras. 

Sra. Presidenta (Rodríguez Machado).- Tiene la palabra el senador Lovera, 

brevemente. Concedida esta interrupción por Juan Carlos Romero.  

Sr. Lovera.- Gracias, presidenta. 
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Simplemente, es para agregar algo a los dichos del senador Weretilneck 

con respecto a la obra de Portezuelo del Viento, y no para entrar en una 

discusión. Para que quede sentado en la sesión de hoy, con la presencia del 

jefe de Gabinete, no es cierto que están presentadas todas las documenta-

ciones con respecto al impacto ambiental, a lo que aludió el senador Cobos. 

Porque, atento a que es una obra interjurisdiccional, se necesita el estudio 

de impacto ambiental que exige la ley 23.879 para obras hidráulicas. Esa es 

la discusión que tenemos, que es una de las cosas que no están presentadas, 

junto con la participación de todos los habitantes de la cuenca. Gracias y 

perdón. 

Sra. Presidenta (Rodríguez Machado).- Gracias, senador Lovera.  

Continúa en el uso de la palabra el senador Juan Carlos Romero. 

Sr. Romero.- Quería expresar una cuestión previa. Lamento que la sena-

dora María Clara Vega, de La Rioja, no pueda estar presente, luego de haberse 

sentido realmente amenazada de agresión física por parte de la senadora de 

Tucumán, por el oficialismo. Esta cuestión la vamos a plantear en una pró-

xima sesión porque, además, no recibió ninguna disculpa satisfactoria.  

Pasando al tema de la jornada, quiero decir que el señor ministro co-

menzó su relato como si estuviéramos fundando la República, o como si este 

gobierno hubiera descendido de la Sierra Maestra para hacer un gran cambio 

revolucionario. Y un poco nos quieren hacer olvidar de que fueron quienes 

gobernaron el país desde la caída del gobierno del doctor De la Rúa por el 

mentor y creador del kirchnerismo −que fue el doctor Duhalde− hasta el 

2003. Gobernaron desde el 2003 hasta el 2015, y son los mismos que están 

de vuelta ahora. O sea, no nos pueden hacer olvidar la historia y decir que, 

en la Argentina, estas dos décadas del siglo XXI están perdidas, ya que de 

estas dos décadas, casi las dos terceras partes la gobernaron el kirchnerismo 

y sus aliados.  

Es cierto –coincido con él– que en 2019, en diciembre, cuando se hicieron 

cargo de este proceso revolucionario, estábamos mal. ¡Claro que estábamos 

muy mal! Y prueba de que estábamos mal es que el gobierno anterior perdió 

las elecciones previas al 10 de diciembre. Reitero: obviamente que estábamos 

mal. Pero hoy debo decir que estamos peor. Antes estábamos mal y ahora 

estamos peor. Claro, todos me dirán –escondidos atrás de la pandemia– que 

todo es culpa de la pandemia. Sí, gran parte de los problemas de hoy están 

ocultos atrás del coronavirus; gran parte de los problemas están enmascara-

dos.  

Tenemos, por un lado, el tema de la pandemia. En este sentido, debemos 

decir algo que no reconoció acá el ministro: que, en todo lo que tiene que ver 

con lo sanitario y las medidas tomadas, este gobierno tuvo la solidaridad y 

el apoyo de las fuerzas políticas en el Congreso, de los gobernadores de los 

distintos signos y de los intendentes, para llevar un proceso de superación 

de la pandemia lo más armónico posible. No es el caso de lo que pasó en 

otros países. Solo ver la conflictividad en Brasil, en Italia o en España muestra 

que no siempre es así. Eso hace un poco a la madurez que tuvimos los ar-

gentinos para acompañar al gobierno respecto de la pandemia. Pero también 

somos muchos los que venimos señalando, desde hace un par de meses o 
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más, que falta la otra pata. Y la otra pata es cómo salimos, cómo reconstrui-

mos el país y cómo seguimos alentando la producción. No es todo ayuda 

social, que bienvenida sea.  

Estamos, por un lado, en un default que se puede consumar en la próxima 

semana o no. Ojalá no terminemos en default.  

Nos habló el ministro del esfuerzo educativo, cuando sabemos que no 

todos los chicos están recibiendo educación. Es una pena. Nos habló de los 

cuadernillos, que son una vergüenza. Los cuadernillos tienen propaganda 

oficialista −eso, en la Argentina, no se hace desde hace décadas−, propaganda 

política oficialista, recortes del vocero oficial del gobierno en Página/12. Eso 

no es correcto. Si yo fuera gobernador de provincia, devuelvo todos los cua-

dernillos el día que llegan. No merecen los chicos esa propaganda enmasca-

rada, escondida, detrás de libros de texto educativos. 

Todos sabemos que la situación económica es compleja. Por ejemplo, el 

30 por ciento de la industria ha caído un 60 por ciento, y otro 30 por ciento 

ha caído un 30 por ciento. Eso quiere decir que es de más del 50 por ciento 

la caída de la industria. Es una encuesta que hizo la Unión Industrial.  

Por ello, creo que hay un desbalance entre lo que se dice y lo que se hace. 

Se habla de que estamos haciendo cosas para sacar al país de la crisis, y nos 

encontramos con expropiaciones, default, huida de empresas y obras para-

das. En mi provincia, las empresas mineras grandes, que tenían la esperanza 

de tener reglas de juego macroeconómicas para invertir, se están yendo. Las 

obras ferroviarias están paradas. En mi provincia y en Jujuy hay 1.500 per-

sonas que se están quedando sin trabajo por la suspensión de la reactivación 

del Ferrocarril Belgrano, que es fundamental para el Norte argentino. 

Y no solo voy a hablar de la ida de LATAM. Entre la pandemia y el gremia-

lismo exaltado que tiene el sector aerocomercial argentino, van a acabar con 

las opciones alternativas de vuelos. Les recuerdo que desde hace años, en 

Salta, no hubiéramos podido desarrollar el turismo si no hubieran crecido 

las opciones de vuelos con empresas regionales e internacionales. Con Aero-

líneas, antes de que aparezcan las compañías alternativas, había dos vuelos 

por día, y antes de la pandemia teníamos 13 o 14 vuelos por día. Segura-

mente, va a quedar Aerolíneas manejada por los gremios, perdiendo dos mi-

llones de dólares por día, por decir una cifra baja, que pagamos todos los 

argentinos, incluso aquellos que nunca viajan en avión. El hostigamiento que 

siempre hizo ese gremialismo afín al gobierno es el que destruyó las opcio-

nes para que la Argentina tenga una competitividad aérea. Bueno, vamos a 

fortalecer el monopolio estatal ineficiente, obviamente.  

Digo que es la misma gente que nos gobernó antes. Para que no nos olvi-

demos, en la economía son ellos los que, hablando de la mesa de los argen-

tinos, lograron perder 13 millones de cabezas de ganado. Los mismos que 

lograron cerrar 6.000 tambos en los gobiernos kirchneristas. Tuvimos que 

importar trigo del extranjero por prohibir la exportación. Ese es el modelo 

que quieren recrear ahora.  

El juicio de YPF. ¿Cuánto nos costó la expropiación? 5.000 millones se 

pagaron cuando el joven inexperto, hoy gobernador de la provincia de Bue-

nos Aires, dijo que los españoles nos iban a tener que pagar. Y ahora tene-

mos un juicio por 12.000 millones. Las consecuencias se ven después, no en 



57 CÁMARA DE SENADORES DE LA NACIÓN Reunión 7a 

D I R E C C IÓ N  GE NE R AL  D E  TAQ UÍG R AF O S  

el momento. Están los diarios de sesiones donde yo propuse, y muchos otros 

también, que había otros caminos para quedarse con YPF: comprarla en la 

Bolsa o comprar acciones, como hacen todas las compañías del mundo. Y 

ahora lo mismo va a pasar con Vicentin. Va a pasar con Vicentin lo mismo.  

¿Qué nos interesa a nosotros y al gobierno el manejo interno de una em-

presa privada? Calculen: con la crisis que tienen el 50 por ciento de las em-

presas, después de la pandemia van a tener un trabajo enorme revisando 

empresa por empresa para ver cuál expropiamos y cuál no. Si este fuera un 

país en el que hubiera confianza, los argentinos que tienen recursos, y los 

mismos argentinos que se dice que tienen 200.000 millones de dólares fuera 

del país, harían una pequeña “vaquita” y comprarían Vicentin por el valor 

real.  

La deuda: ¿vamos a hacer semejante lío por 300 millones de dólares que 

le debe al Banco Nación? ¿No tomó garantías el Banco Nación? ¿No tiene hi-

potecas? ¿No tiene prendas? ¿Por qué no activamos un modelo de recupera-

ción de la empresa por otros actores? Porque no hay confianza. Ni los argen-

tinos quieren invertir con esta muestra de autoritarismo, con esta muestra 

de apropiación de la cosa ajena. No son señales positivas para que la gente 

quiera invertir. El mismo Banco Nación, si hubiera confianza, juntaría a em-

presarios, a cooperativas, a acreedores y a chacareros de Vicentin, y podrían 

quedarse con la empresa.  

Yo adhiero a que siga siendo nacional; no me gustaría que termine en otra 

corporación internacional. Pero hay otros caminos más prácticos, menos gra-

vosos, menos dañinos. Y el camino que están tomando es el más dañino. ¿Y 

saben? Va a ser el mismo camino de YPF, que debemos 12.000 millones en 

juicios, seguramente. ¿Y saben qué otros juicios tenemos en Nueva York, 

aparte del de YPF? Tenemos el juicio por el cálculo de los bonos que se iban 

a pagar según el crecimiento argentino. El exministro Kicillof alteró las cifras 

de crecimiento, para que el crecimiento argentino no diera más del 3 por 

ciento y, de esa manera, no pagar los bonos, y hoy tenemos un juicio. Son 

1.300 millones de dólares. Y los acreedores que no hicieron el canje de la 

última vez son 375. Volvemos al viejo juzgado de Griesa con tres juicios 

grandes, sin contar lo que puede resultar del juicio de YPF, que puede costar 

entre 4 y 12.000 millones.  

¿Qué quiero decir con esto? Que si hacemos con Vicentin una cuestión no 

razonable, no razonada, poco práctica, como quieren hacer, dentro de cuatro 

o cinco años estaremos pagando un juicio. Solo el Congreso puede expropiar. 

El presidente no puede ni expropiar ni intervenir. El juez del concurso es un 

juez santafesino que tiene que tener autoridad. Y no voy a hablar de lo que 

dijeron los juristas de las facultades. Solo quiero decir, para no ser más abun-

dante, que la Argentina es el cliente más importante del CIADI. La Argentina 

tiene cincuenta y seis casos, y después la sigue Venezuela. Quiere decir que 

somos más incumplidores que Venezuela. Cincuenta y seis casos Argentina, 

cuarenta y nueve Venezuela. Después sigue España –que me llama la aten-

ción, pero en España funcionaron, dañando la economía, los socialistas y los 

amigos de Chávez, que son los de Podemos–, y luego siguen otros países 

incumplidores. Pero la Argentina es la vanguardia del incumplimiento. 

Para terminar, quiero decir sobre el tema Vicentin que lo que más me 

llama la atención es que los acreedores extranjeros estén preguntando cómo 
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se va a hacer cargo el Estado. Ya con el solo hecho de que tengan interés en 

lo que va a hacer el gobierno, yo saldría corriendo para el lado opuesto. ¿Por 

qué razón? Es muy sencillo. No se puede expropiar el activo y dejar el pasivo 

sin cubrir porque, si el Estado se queda con el activo, el pasivo sin respaldo 

es un desbaratamiento de derechos. Entonces, cuando el Estado expropia, 

tiene que pagar por el activo y por el pasivo, y los acreedores extranjeros se 

van a convertir en acreedores del Estado. El Estado les va a tener que pagar 

una deuda. ¡Eso es una locura! Que me hable de los chacareros de Santa Fe y 

de Córdoba, lo acepto. ¡Pero que ya pongamos en la misma lista de privilegios 

a unos acreedores que le han dado un fiado a Vicentin! Ellos, ahora, serían 

acreedores del Estado argentino. Y ya sabemos cómo terminan los acreedo-

res del Estado argentino: ganándonos un juicio en el CIADI o en el juzgado 

de Nueva York. En algún lugar nos van a ganar siempre. 

–Ocupa la Presidencia la señora vicepresidenta de la Nación, doctora 

Cristina Fernández de Kirchner. 

Sr. Romero.- Por eso, para concluir, lo que digo es lo poco práctico, lo 

poco inteligente, que es meternos en un lío, cuando tenemos miles de líos 

para resolver. Sería ideal que se razone el tema y que se tome un camino 

lógico sin meternos en un lío peor. 

Muchas gracias. 

Sra. Presidenta (Fernández de Kirchner).- Gracias, señor senador. 

Tiene la palabra el senador Naidenoff. 

Sr. Petcoff Naidenoff.- Gracias, señora presidenta. Buenas tardes. 

En primer lugar, quiero agradecerle al jefe de Gabinete por su presencia, 

por su tiempo. 

En realidad, como bien lo expresó, estábamos en mora, porque el 1° de 

abril se había puesto a disposición de este Senado para brindar el informe 

de gestión. ¡Y vaya si no es un informe de gestión para nosotros importante, 

necesario, porque estamos prácticamente superando los 180 días del inicio 

de un nuevo gobierno! Y luego de estos seis meses es un momento impor-

tante para realizar un balance. 

Claro está que se trata un balance en situaciones absolutamente excep-

cionales, marcadas por una pandemia que nos pega fuerte no solo a la Ar-

gentina, sino también a gran parte del mundo. En este sentido, hacer en 30 

minutos un balance de todas las cosas que han ocurrido en la Argentina en 

estos seis meses, la verdad es que implica un esfuerzo bastante extraordina-

rio. 

En función de lo que informó el jefe de Gabinete, voy a centrarme en estos 

minutos sobre los ejes que fue marcando, que tienen mucho que ver con el 

mensaje que dio el presidente cuando asumió en la Asamblea Legislativa y 

convocó a los argentinos a un nuevo contrato de ciudadanía social para el 

período 2020-2021, en función de los datos que él mismo arrojó. 

Primero, como punto de partida, quiero hacer una reflexión que me pa-

rece no menor. Creo que uno de los mayores desafíos de Alberto Fernández, 

cuando asumió el gobierno, tenía que ver con generar esa certidumbre o con-

fianza que venía de la mano, justamente, de haber sido parte de un gobierno 
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que nos marcó a fuego con algunas prácticas que merecieron, quizás, el re-

chazo electoral y el inicio de un nuevo gobierno, allá por 2015. 

Mucha de esa masa crítica que acompañó al propio Alberto Fernández no 

coincidía con esa idea de arbitrariedad, de la discrecionalidad, de la imposi-

ción. Pero, quizás, sustentaban esta idea de lo distinto o lo diferente en el 

comportamiento, en los antecedentes de Alberto Fernández cuando dejó el 

gobierno después de la crisis de la 125. 

Quiero decir que para ese tiempo –muchos recordarán– podemos situar 

al actual presidente como uno de los cuatro o cinco dirigentes con mayor 

proceso de autocrítica de la gestión que, en su momento, gobernó en la Ar-

gentina durante 12 años. Solo para recordar: los fuertes cuestionamiento a 

la expropiación de Ciccone, las implicancias de Boudou. También, para re-

cordar, la responsabilidad concreta que le imputaba a Kicillof en todo el pro-

ceso inflacionario de la Argentina, cuando restringió las importaciones y se 

establecieron los cepos, y lo que tenía que ver con el encubrimiento del aten-

tado de Irán. Con esos antecedentes, cuando el 10 de diciembre, en la Casa 

Rosada, el presidente les expresó a los argentinos “volvimos mejores”, ese 

“volvimos mejores”, la verdad, era un gran interrogante para muchos; pero, 

fundamentalmente, para la oposición.  

Para los que acompañaron desde esa masa crítica −un núcleo duro que 

acompañó, para decirlo de alguna manera, esa idea de un presidente de tran-

sición o de moderación−, me parece que es tiempo de evaluar los resultados 

entre lo que se ha dicho −entre el compromiso asumido en estos 180 días− 

y lo que se avanzó o lo que se retrocedió. Porque no solamente se decía “vol-

vemos mejores”, sino también “no vengo a buscar revanchas”. Y lo citó a 

Alfonsín para convocar a un nuevo contrato de ciudadanía social.  

Ese contrato, ese nuevo contrato de ciudadanía social –vale la pena recor-

darlo, presidenta– se sustentaba en cuatro o cinco pilares. El primero, me 

parece que es el tema que desvela al gobierno y que hoy se tocó muy por 

arriba. En el primer informe, prácticamente fue omitido; salvo en las respues-

tas generadas por algunos de los integrantes del bloque del oficialismo. El 

primer tema, el gran capítulo, la gran estructura de ese contrato, tenía que 

ver con “resolvamos la deuda y después vemos qué pasa”, apuntalar la pro-

ducción y el crecimiento; una fuerte mirada de recuperar la institucionalidad 

en la Argentina, a través de una reforma judicial que −a propósito− está en 

pañales, y con algunos gestos de los que ya vamos a hablar en cuanto a para 

dónde creo que se dirige esa reforma. Y lo más importante, o quizás lo más 

diferenciador en función de otros tiempos, tenía que ver con la convocatoria 

a construir consensos o acuerdos con los sectores sociales y políticos de la 

Argentina.  

Yo quisiera, en este momento –así como el jefe de Gabinete brindó su 

informe de estos 180 días–, arrancar por analizar punto por punto los com-

promisos que asumió Alberto Fernández. Primer tema, que no quiero dejar 

pasar por alto, jefe de Gabinete –por eso voy a seguir su línea, pues tiene que 

ver con el mensaje del 1° de marzo–: arrancó diciendo “nosotros no vamos a 

hablar de las pesadas herencias”. Bueno, no quiso hablar de las pesadas he-

rencias, pero recordaron ciertas cosas de cómo asumieron. Y así fue como 

nos recordó que asumieron con un nivel de inflación del 53,8 por ciento, con 

la destrucción de más de 240.000 empleos privados entre 2015 y 2019, con 
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un Estado nacional que registraba una deuda en materia de deuda pública 

de 35.000 millones de pesos y con el 60 por ciento de las obras que se en-

contraban paralizadas. Esto a lo que le estoy dando lectura es, nada más y 

nada menos, el mensaje. Yo no quería hablar del pasado, pero tengo la obli-

gación como presidente del interbloque de un espacio que gobernó en la 

Argentina durante cuatro años de aclararle algunas cuestiones al jefe de Ga-

binete.  

Nosotros nos hicimos cargo de una Argentina con una profunda recesión, 

que no registraba crecimiento desde el 2011; con una Argentina en default y 

con 5 tipos de cambio; con una Argentina con un enorme déficit previsional 

–ya que tanto les preocupa– de 8 puntos, generado por el componente pre-

visional. 

En cuanto al componente energético, el jefe de Gabinete hablaba de la 

herencia recibida en función del brutal ajuste en materia tarifaria. Solamente 

quiero decirle –no me voy a pasar todo el tiempo hablando del pasado o de 

las cosas que tuvimos que hacer– que nosotros tuvimos que avanzar en un 

proceso de sinceramiento tarifario porque ustedes, cuando les tocó gobernar 

en materia energética, han dejado al país a la deriva. No solamente se perdió 

el autoabastecimiento energético, sino que también, en ese contexto y en 

esos años, a la Argentina le costó muchísimos miles de millones de dólares 

lo que se tuvo que importar como consecuencia de una política energética 

errática y equivocada. Sincerar tiene sus costos.  

Ahora bien, volviendo a los ejes, y más allá de lo que estamos aclarando, 

vamos al primer tema. Vamos a ver, en estos meses, el tema de la deuda. 

Como usted lo ha dicho, la deuda, en la Argentina, no es una cuestión de un 

gobierno sino del Estado: es un compromiso de todos. Y así como puso en 

valor que la oposición ha acompañado las herramientas legislativas que le 

fueron solicitadas cuando aprobamos la reinstauración de la sostenibilidad 

de la deuda pública en la Argentina, desde nuestro espacio actuamos con 

absoluta generosidad, sin ningún tipo de mezquindades, porque estamos 

convencidos de que la cuestión de la deuda es muy potente. Y, lógicamente, 

la deuda tiene mucho que ver con la incidencia del futuro. Pero convengamos 

una cosa: han transcurrido 180 días y, más allá de la deuda y de lo que ha 

pasado con la deuda, la verdad es que no vemos ningún rumbo mediana-

mente claro en función del punto de partida.  

Primero, no tenemos presupuesto. El presidente se comprometió a enviar 

el presupuesto en los próximos meses… 

–Contenido no inteligible. 

Sr. Petcoff Naidenoff.- Tampoco es excusa “asumir en un contexto difícil” 

para no tener presupuesto. El Congreso aprobó presupuestos en épocas más 

duras; en 2001 y 2002 aprobó el presupuesto. Reitero: tampoco es excusa.  

Analicemos en materia de endeudamiento. La oposición le dio las herra-

mientas, ¿pero qué hemos visto en estos 180 días? En estos 180 días lo que 

nos preocupan son las marchas y contramarchas en materia de reestructu-

ración de la deuda. Las condiciones que les ofrece hoy el ministro Guzmán a 

los tenedores de la deuda son mucho más onerosas que cuando arrancaron 

las negociaciones. Reitero: las condiciones que hoy les ofrece el gobierno a 
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los tenedores de títulos públicos en jurisdicción extranjera son mucho más 

onerosas que cuando arrancaron la negociación de la deuda.  

Hay una mejor oferta, pero estamos mucho más lejos del acuerdo. Enton-

ces, la pregunta sería: ¿por qué pasan estas cosas? Cuando el gobierno tardó 

cinco meses en ofrecer 39 o 40 dólares por título, en una semana elevó a 50, 

y después de 46 a 53. Lo que prácticamente le cuesta al país sumas siderales 

en términos de intereses, en materia de endeudamiento total esta suma no 

se modifica. ¿Por qué nos alejamos de un acuerdo? La pregunta sería por qué 

nos alejamos si, a cada instante, hay flexibilidad para el ofrecimiento en el 

proceso de reestructuración. Y, más allá de la flexibilidad y de la mejora de 

la oferta, parecería ser que estamos mucho más lejos del objetivo que todos 

deseamos –para eso les dimos los instrumentos–, que es evitar el default en 

la Argentina.  

Yo tengo una respuesta. Hay una respuesta para esto, y tiene que ver con 

un debate que ya dimos la semana pasada, porque no solo se mejoró la oferta 

en cuanto a los bonos, sino que además, cuando el ministro Guzmán –la ver-

dad es que sería muy conveniente que el jefe de Gabinete, luego de este pri-

mer informe de gestión, pueda transmitirle al presidente que las contradic-

ciones salen muy caras y que los rumbos dubitativos se pagan muy caros– 

intenta mejorar la oferta con un cupón adicional parecido al de 2005, pero 

no atado al crecimiento sino atado a las exportaciones, aparece el gobierno 

con la decisión mágica de avanzar en la intervención y en expropiación de la 

empresa Vicentin.  

Lógicamente, en materia económica las acciones tienen sus consecuen-

cias. Y esas consecuencias están a la vista: caída de los bonos; caída en la 

Bolsa; pérdida de confianza; no hay un rumbo que, medianamente, se pueda 

delimitar con cierta certidumbre o con cierto sentido de previsibilidad. 

Entonces, en materia de endeudamiento, han pasado 180 días, tiempo en 

el que mejoraron en tres oportunidades la oferta. Van con un cupón adicio-

nal atado a las exportaciones y no tienen mejor idea que decirle al mundo 

que vamos camino a expropiar una empresa privada. ¡Miren qué lindo! Una 

empresa que tiene mucho que ver con el mundo agroexportador en la Argen-

tina. 

¿Cuál es el camino que elige el gobierno? ¿Hacia dónde va el gobierno? 

¿Hacia una reestructuración sólida? ¿Realmente, le da respaldo al ministro 

de Economía, o el ministro de Economía está mirando a los costados y no 

sabe qué hacer cuando el propio gobierno actúa de manera absolutamente 

descoordinada con la estrategia de arribar a un buen puerto en materia de la 

deuda?  

Además −como mensaje, digamos−, como no alcanzaba con Vicentin, esta 

semana LAN anuncia su retiro de la Argentina. Fíjense: no es un mensaje 

menor, no es un mensaje menor. Si se quiere, esta fue una conquista del 

expresidente Néstor Kirchner, ya que en su gobierno ingresó LAN a ganar 

terreno en materia aerocomercial en la Argentina. 

LAN cuenta con 1.778 empleados y le genera al fisco un ingreso de 600 

millones de dólares. A su vez, LAN, en 2019, transportó más de 3 millones 

de pasajeros. ¿Saben por qué se va? Porque las respuestas que le brindaron 

otros Estados –como lo dijo el senador Julio Martínez–, otros países como 
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Brasil, Colombia, Perú, Estados Unidos, en cuanto al estancamiento generado 

por la pandemia, no las encontró en el Estado argentino. Existe la exigencia 

desde el Ministerio de Trabajo, primero, de no reconocer a los operarios de 

LAN con un sindicato; y el Estado no da respuestas para que esta empresa 

pueda quedarse y seguir prestando servicios en la Argentina. Entonces, ahí 

está: la conjunción de LAN, de Vicentin y del tema de la deuda de ayer, nos 

lleva a un escenario de aislamiento internacional fenomenal. El retraso en 

estos 180 días tiene que ver con estas decisiones. 

El jefe de Gabinete nos hablaba de un Estado que te cuida y que te protege. 

Bueno: un Estado que te cuida y que te protege toma recaudos. Y un Estado 

que te protege se maneja en serio. Creo que no elegimos el peor de los cami-

nos.  

Si el presidente fue elegido para salir de este estancamiento que, supues-

tamente, fue generado por la herencia de la que tanto les gusta hablar, miren: 

para eso se requiere previsibilidad, reglas de juego claras; fundamental-

mente, cimentar acuerdos. En tercer lugar, fomentar la inversión interna y 

externa; reactivar el mercado de las pymes. Pero la verdad es que las señales, 

en estos 180 días, van a contramano del sentido común para el sector pri-

vado y para el sector público. 

Por eso, quizás, el informe de arranque fue bastante acotado, porque me 

parece que en algunos puntos no hay mucho para decir. 

Quiero decirles, en función de las reestructuraciones de deudas de otros 

tiempos de la Argentina, que esta vez este gobierno –en estos 180 días que 

han pasado– no puede echarle la culpa a la herencia ni a la oposición en la 

negociación de la deuda que han encarado.  

Lo que ha habido hasta el presente, presidenta, se llama mala praxis, mala 

praxis; y no pueden responsabilizar a nadie. Es mala praxis que nos puede 

costar muy caro a todos los argentinos. 

Por eso, nosotros los acompañamos y les brindamos las herramientas. 

Creo que están a tiempo, pero tienen que corregir muchísimas distorsiones 

y, fundamentalmente, mensajes que se envían tanto desde el punto de vista 

interno como externo.  

El tema Vicentin; la señal con Vicentin, independientemente de cualquier 

otro mensaje –como el de la deuda–, es una señal pésima. Pero tiene una 

mirada política, claro está. El ministro decía: ¿cuál es el rol del mercado y 

cuál es el rol del Estado? Para nosotros, el Estado tiene un rol central, nos 

decía. También decía: “Bueno, nosotros no vamos camino a la expropiación”. 

Y el presidente anunció la intervención y la expropiación desde la propia 

Casa Rosada. ¡Lo anunció el propio presidente de la República! Entonces, pri-

mera señal: enorme contradicción para los de afuera, para los que pretenden 

invertir en medio de un proceso de reestructuración de la deuda. Y para los 

de adentro –para los productores, pequeñas y medianas empresas–, directa-

mente, el peor de los mensajes, esta idea de “no es como dicen, que el mer-

cado es el que te protege. ¡No! El mercado es el que te amputa; el mercado es 

el que, cuando tenés una deuda con una banca pública y no podés afrontarla, 

‘bueno, me quedo con lo tuyo’”. Ese es el peor de los mensajes. Y por eso es 

la rebelión de la sociedad. Porque el mensaje tiene que ver con una afrenta, 
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con un golpe y una cachetada al trabajo; una cachetada al esfuerzo; una ca-

chetada a los sectores de las pequeñas y medianas empresas que se constru-

yeron –como es el caso de la firma Vicentin– durante 90 años y forjaron una 

historia en la provincia de Santa Fe. 

Entonces, eligieron el peor de los caminos. Porque uno de los puntos de 

ese contrato de nueva ciudadanía social tenía que ver con un mensaje diri-

gido a la producción y a la exportación. Pero ¿sabe dónde está el mensaje 

político? El gobierno o algunos sectores del gobierno son adictos a los eufe-

mismos. Se justifica lo injustificable en cuanto a este intento de confiscación 

desde los más variados puntos de vista. Yo diría, presidenta, que en esto son 

ingeniosos: ofrecen un menú a la carta. Para quien quiere mirar a los traba-

jadores, dicen “para proteger las fuentes de trabajo de 7.000 trabajadores 

que están en riesgo.” Todos están al día; todos cobran al día. Pero, bueno: el 

que le gusta el menú a la carta mira a los trabajadores. 

El que le gusta poner un freno a las inversiones extranjeras, “para frenar 

la inversión extranjera en la Argentina y que no se queden con una empresa 

estratégica en materia del mercado externo”. Segundo error: Vicentin repre-

senta el 15 por ciento de ese mercado de control del mercado de granos. Es 

el 15 por ciento. 

El tercer elemento, que es donde yo creo está el eufemismo donde se sien-

ten más cómodos: la soberanía alimentaria. Otro error grosero el de la sobe-

ranía alimentaria. Miren: yo, en realidad, creo que el gobierno confunde so-

beranía alimentaria con una especie de soberanía nacional para reeditar la 

soberanía monetaria cuando se expropió Ciccone o la soberanía aerocomer-

cial con Aerolíneas. Esto tiene enormes costos para la Argentina, pero tiene 

que ver con una idea mucho más potente. Tiene que ver con ese rol del Es-

tado; tiene que ver con un Estado que va por todo, con un Estado donde nada 

puede hacerse por encima del manejo que puede obtener desde el poder. 

¡Esa es la soberanía que el gobierno interpreta! Y, por eso, las enormes con-

tradicciones que están acá. Esperemos que puedan resolverse, porque, hasta 

que no se resuelvan, no habrá salida para una reestructuración de la deuda 

seria y responsable en la Argentina. 

Por eso, yo le diría al jefe de Gabinete de Ministros que esta idea de que 

el Estado es el que te cuida, y no el mercado, es una señal que el presidente 

nos envía a los argentinos en el sentido de que el Estado es el que se queda 

con lo tuyo −con tu esfuerzo, con tu trabajo−, no importa el costo. No te 

cuidan; “me apropio de lo ajeno”. Y lo hacen sin tener en cuenta otras varia-

bles. 

Miren: hay otro indicador que me parece importante. El jefe de Gabinete 

dijo que lo que más pueden exhibir... Si algo ha parado la caída en la Argen-

tina es la Ley de Solidaridad Social y Reactivación Productiva. “La caída la 

paramos con la Ley de Solidaridad Social y Reactivación Productiva”; con la 

famosa ley de nueva emergencia. Yo le pregunto al jefe de Gabinete: ¿dónde 

están parados? ¿En qué país viven? ¿Se frenó la caída? El 80 por ciento de la 

economía está paralizada. El 87 por ciento de los hogares está endeudado. 

El 80 por ciento de las micro, pequeñas y medianas empresas está endeu-

dado. ¿Se frenó la caída con la nueva emergencia? ¿Se frenó la caída con los 

decretos? ¿O tratan de disimular con la pandemia las cosas que pasan día a 

día, con una visión pura y exclusivamente sanitarista? 
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¿Y el sector público? ¿Y la contracara del sector público? Porque la con-

tracción del sector privado, con el debilitamiento de los ingresos, implica 

una caída en la recaudación. Y las provincias están mirando a los costados, 

golpeando y volviendo a las viejas épocas de la discrecionalidad para encon-

trar una respuesta. Hay provincias que no pueden afrontar el aguinaldo; si 

el Estado nacional nos comunica que no saben cómo van a afrontar el agui-

naldo en muchas provincias argentinas.  

La emisión no para, y está bien. De alguna manera hay que responder 

cuando el Estado no tiene la capacidad de financiarse, como es el caso de la 

Argentina. El financiamiento intraestatal se agotó. Lo agotaron en la etapa 

anterior, cuando gobernaron ustedes. Entonces, como todavía no renegocia-

mos la deuda, lógicamente que el Estado tiene que financiarse a través de la 

emisión. Pero ¿se piensa en la pospandemia? ¿Encuentran una salida orde-

nada a la crisis y al parate del sector privado y a la crisis y al parate del sector 

público? ¿O únicamente cree el señor jefe de Gabinete que le va a alcanzar 

con el remanido esquema de la deuda de Cambiemos, la fuga de capitales y 

la creación de comisiones bicamerales para que investiguen, denuncien, et-

cétera, etcétera, etcétera, como el festival del tribunal de justicia paralelo 

que estamos viendo en el Senado? ¡No alcanza con eso! La realidad se lleva 

puestos esos intentos, y esa no es responsabilidad del Senado, sino del jefe 

de Gabinete y de quienes gobiernan, de cada funcionario del Poder Ejecutivo. 

¿Cómo nos pueden decir que pararon la caída con nueve emergencias? 

Miren los indicadores. ¿Dónde está el jefe de Gabinete? Y lo digo con todo 

respeto. En la Casa Rosada, más allá de cuidarse, no tienen idea de que existe 

un mundo económico que se desploma, que existe un mundo de las peque-

ñas y medianas empresas que viven con temor, porque cuando se dice en la 

Cámara de Diputados: cuando el Estado te presta, tiene derecho a quedarse 

con lo tuyo...  

El presidente, en mi provincia, cuando vino a Formosa, dijo: muchachos, 

quédense tranquilos, esa es una locura.  

A las 48 horas, nos sentamos en la Casa de Gobierno y dijo: vamos por 

Vicentin.  

Esas contradicciones generan zozobra, profundizan la incertidumbre. 

Pero vamos a seguir, entonces, en materia de deuda hasta ahora cero. Pedi-

mos todo, el mensaje al sector productivo, el mensaje al sector de las peque-

ñas y medianas empresas: examen. En estos 180 días, ¡nada! 

En lo institucional, usted lo recordará, presidenta, porque estaba allí sen-

tada, estaba con el señor presidente en ese discurso del 1º de marzo. Creo 

que gran parte del capítulo de ese mensaje presidencial tenía que ver con las 

reformas institucionales. Y lo citó a Alfonsín. Citó a quien se le ocurriera, 

pero, fundamentalmente, a Alfonsín, para la reivindicación de este nuevo 

contrato de ciudadanía social. Los ejes eran: recuperar la institucionalidad 

en la Argentina y una reforma judicial. Bueno, ¿qué hicieron en materia ins-

titucional? Vamos a ver algunas cosas: Primero, de arranque, nueve emergen-

cias. De arranque, intervención del ENRE y del Enargas, cuando sus interven-

tores fueron designados por concurso. Miren la institucionalidad: de arran-

que, superpoderes. Ahí está sentado el jefe de Gabinete en el Senado; super-

poderes con la excusa de la pandemia.  
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Permítame leer el artículo 39 de la Ley de Administración Financiera. Ese 

artículo autoriza al Poder Ejecutivo, quien podrá disponer de autorizaciones 

para gastar y atender el socorro por parte del gobierno en caso de pande-

mias, etcétera, etcétera, etcétera... No necesitaban los superpoderes, pero, 

claro, había que avanzar con todo. ¡Superpoderes, volvieron! 

Portezuelo del Viento –podrán decir lo que quieran–, hay un compromiso, 

hay un juicio, hay un acuerdo entre el expresidente Néstor Kirchner y Julio 

Cobos −cuando fue gobernador− que quedó inconcluso. Hoy podrán cambiar, 

podrán buscar otros argumentos. ¡Oh, casualidad, fue a las pocas horas de 

que no obtuvieron los dos tercios en este Senado! 

En materia de federalismo, el jefe de Gabinete dijo: somos distintos del 

pasado. Miren, yo le quiero recordar al jefe de Gabinete, en materia de fede-

ralismo, que con nosotros la coparticipación aumentó, de 2015 a 2019, del 

40,5 al 49,5; que, en 2015, nueve provincias tenían superávit y que, en 2018, 

las cifras aumentaron a 17 provincias.  

Mire, acerca de las transferencias discrecionales a las provincias, yo qui-

siera que me responda esto nada más. De los 100.000 millones de pesos de 

transferencias discrecionales no automáticas, el 43 por ciento fue a parar a 

la provincia de Buenos Aires. Claro está, la liga de gobernadores que antes 

exigía y reclamaba el recupero del federalismo –y se avanzó muchísimo en 

los cuatro años anteriores– hoy brilla por su ausencia. Hay un silencio que 

aturde, presidenta, en la Argentina. 

Pero vamos a hablar un poco del otro capítulo, de la reforma de la Justicia. 

No tenemos reforma. Estamos a la espera quizás del tratamiento del pro-

yecto. Pero sí hay mensajes. Mensajes que a nosotros nos preocupan. A no-

sotros nos preocupa que la Secretaría de Derechos Humanos, en el marco de 

la pandemia −o quizás utilizando la pandemia, valiéndose de la pandemia−, 

avance en el pedido de prisión domiciliaria de Ricardo Jaime. ¡Claro que nos 

preocupa! También nos preocupa la prisión domiciliaria de Amado Boudou. 

O mejor dicho, en el marco de desconcierto social, cuando la sociedad está 

expectante por los casos y los contagios en el día a día, cuando el procurador 

del Tesoro plantea la nulidad del memorándum con Irán. 

Pero ¿sabe qué pasa? Esa misma preocupación…  

¿Presidenta? 

Sra. Presidenta (Fernández de Kirchner).- ¿Qué le pasa? 

Sr. Petcoff Naidenoff.- ¡Ah, no! Pensé que…No. no. La estaba mirando. 

¿Puedo continuar?  

Sra. Presidenta (Fernández de Kirchner).- ¡Yo ni siquiera puedo moverme 

en el recinto! 

Sr. Petcoff Naidenoff.- ¡Pero no! Pensé que iba a hacer uso de la palabra. 

Sra. Presidenta (Fernández de Kirchner).- No, no. Igualmente, le quedan 

apenas 35 segundos. En realidad, ya le quedan 30 segundos. 

Sr. Petcoff Naidenoff.- Bueno, deme los diez segundos del “¿Qué le pasa?” 

y con eso estamos a mano. 
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Para finalizar, mire: hay muchas cosas que me quedaron en el tintero. 

Solamente le voy a decir lo siguiente: tengo la sensación de que, en el marco 

de la crisis que estamos viviendo, hay una verdadera regresión en materia 

democrática. Algunos se aprovecharon de la situación de la pandemia para 

avanzar no solamente en el confinamiento físico, sino también en el confi-

namiento de la palabra y de la libertad. Y a medida que crece este descon-

tento, se busca instalar el mayor temor en la sociedad. 

Pero algo cambió en la Argentina –para terminar, presidenta–, algo ha 

cambiado en la Argentina que no es menor. Ustedes no están plantados, el 

presidente no está plantado frente a una oposición fragmentada o dividida 

como en 2012. Hoy hay una oposición que está plantada en la cancha. Hoy 

hay dos coaliciones que están dispuestas a poner freno ante los atropellos. 

Así que, como último mensaje, yo le diría al jefe de Gabinete que, como 

no hay mucho para exhibir en estos seis meses, si quieren reeditar el com-

promiso… Porque para exhibir los logros del sector privado, pérdida de li-

bertades; de acuerdos, destrucción de acuerdos; la deuda, sin resultados; en 

lo institucional, mayor impunidad. Si quieren recrear ese nuevo contrato de 

ciudadanía en el marco de un acuerdo político, nosotros estamos dispuestos 

a la convocatoria. Pero si vienen a redoblar la apuesta, acá estamos firmes, 

plantados, para defender los intereses de la sociedad argentina. 

Gracias, presidenta.  

Sra. Presidenta (Fernández de Kirchner).- Muy bien, señor senador. Gra-

cias. Tiene la palabra el senador Mayans, y con eso se cierra la sesión.  

Sra. Mayans.- Muchas gracias, querida presidenta. 

En primer lugar, quiero agradecerle al jefe de Gabinete de Ministros su 

presencia en el recinto. 

Cuando tuvimos la presencia del presidente el día 1° de marzo, cuando 

nos vio, lo primero que me dijo fue: “Quiero venir al Senado a cumplir la 

disposición constitucional”. 

Bueno, la verdad es que su intervención para mí fue impecable… 

–Manifestaciones simultáneas. 

Sra. Presidenta (Fernández de Kirchner).- Por favor, señoras senadoras y 

senadores, cierren los micrófonos. 

Sr. Mayans.- Tuvo un desempeño muy bueno, una apreciación muy buena 

del tiempo. 

La verdad es que me alegra mucho, porque es una persona muy joven. 

Cuando Perón habló del trasvasamiento generacional, decía que el hombre 

no vence al tiempo, que la organización es lo único que puede vencerlo. En-

tonces, vemos que abrazan nuestros pensamientos, nuestras ideas, en el 

caso de gente muy joven, como en el caso de Anabel o en el caso del jefe de 

Gabinete. Y nos hace pensar realmente que nuestra visión de lo que es la 

política –como decía Perón, de nosotros y para el mundo– es una visión que 

busca un camino distinto del que el mundo ha venido trayendo actualmente. 

Yo creo, realmente, que hace seis meses que estamos prácticamente go-

bernando el país y, obviamente, la gente votó un cambio de rumbo ante el 
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fracaso contundente del gobierno. El gobierno de Macri fue un fracaso con-

tundente; un fracaso que realmente le salió caro al pueblo argentino. Y lo 

que hace el jefe de Gabinete, en principio, es por lo menos visualizar cómo 

quedaron las cosas en el país. Porque la conducción se mide por resultados.  

Entonces, cuando hablamos, por ejemplo, de una inflación de casi el 56 

por ciento –esto hablando de la inflación media, porque después está la in-

flación mayorista, que está por arriba de los 70 puntos– y de un Banco Cen-

tral con tasas del 85 por ciento, que obviamente hacía insostenible el es-

quema económico argentino, porque ningún país puede funcionar con tasas 

del 85 por ciento en el Banco Central... Entonces, obviamente, el jefe de Ga-

binete ¿qué hace? Describe la situación en la que recibe el gobierno de la 

República Argentina. 

En el tema del endeudamiento público Macri hace una trampa. Estábamos 

debiendo 345.000 millones de dólares, y le hace comprar acciones a la ANSES 

y le hace comprar acciones al Banco Central –o sea, les deriva–, a uno 10.000 

y al otro 10.000 para que no quede registrado como que se está yendo con 

el cien por ciento del PBI la relación deuda-PBI. Todos sabemos que la rela-

ción deuda-PBI, cuando se fue del gobierno, era bajísima, dicho por ellos 

mismos, dicho por Prat-Gay, dicho por el entonces ministro de Finanzas. Era 

una relación deuda-PBI de prácticamente el 40 por ciento. Un PBI de más de 

600.000 millones de dólares y, obviamente, un endeudamiento bajísimo des-

pués de haber tenido prácticamente todo el tiempo el país en default como 

resultado del desastroso gobierno de De la Rúa. Porque ese fue otro gobierno 

desastroso por el cual el país tardó prácticamente más de diez años en poder 

recuperarse. Pero lo fundamental del gobierno que Néstor y usted presidie-

ron… Perón decía que gobernar es dar trabajo. Nosotros del gobierno de De 

la Rúa recibimos una desocupación del 26 por ciento. Y cuando usted se va 

del gobierno, la desocupación era prácticamente del 6 por ciento.  

Aparte de eso, el otro tema es el valor del trabajo. Con relación a la ca-

nasta, el valor del salario del trabajador era relativamente muy alto. Y ni 

hablar de cómo quedó la pobreza, la indigencia, y, como dijo, de las obras 

públicas, que estaban paralizadas. Si yo tengo que comentar todas las obras 

públicas que nos paralizaron a nosotros por discriminación, por no pertene-

cer al mismo signo político, obras estratégicas… A muchas provincias les 

hicieron lo mismo: les paralizaron. Pero tuvieron que paralizar, por su-

puesto, por estar sometidos prácticamente a la usura internacional en la que 

se metieron. 

Y ni hablar del tema de las tarifas, de lo que pasó con las tarifas públicas. 

Las tarifas que, obviamente, un sector de amigos del gobierno hicieron prác-

ticamente imposible el funcionamiento de las micro, de las pymes, con una 

transferencia brutal en el tema tarifario. Por ejemplo, solamente en el servi-

cio de energía eléctrica hubo un 3.000 por ciento de aumento. Y eran empre-

sas que tenían utilidades tremendas; eran las empresas amigas del presi-

dente. O sea, esas empresas apostaron a la campaña de Macri y, entonces, 

Macri les devuelve con un aumento extraordinario en el tema de las tarifas 

públicas. Eso obligó a que miles de pymes cerraran; miles de pymes. Dupli-

caron el desempleo.  

Y, obviamente, ni hablar de lo que fue el sistema previsional, ese fraude 

que hicieron con el sistema previsional. Prácticamente quebraron el sistema 
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previsional. Nosotros les entregamos un sistema previsional sin deuda, y nos 

entregaron el sistema previsional prácticamente quebrado.  

Y recordemos ese blanqueo de capitales que hicieron.  

Hablaron de la reparación histórica a los jubilados; una reparación histó-

rica que fue todo una mentira, realmente. Cuando lo dijeron, realmente, fue 

una cartera de créditos… Yo me acuerdo de que, en ese momento, nosotros 

tuvimos un enfrentamiento en el bloque con Pichetto, porque yo le dije que 

estaban creando una cartera de 8 millones porque querían dar un crédito a 

tasa de mercado. Fue miembro informante la senadora por Tucumán, y no-

sotros le decíamos que eso era usura pura, porque si a tasa de mercado…, 

que estaban armando una cartera de jubilados y que el banco, con sus in-

tereses usurarios…, que guarda que no dejaran de pagar un mes, porque los 

bancos se harían un festín.  

El sistema económico de la Argentina era un sistema de usura y de en-

trega, realmente. Y lo que votó el pueblo argentino fue un cambio ante este 

fracaso contundente. 

Si vamos a hablar del tema institucional, el tema era que el Congreso no 

funcionaba, como pasaba con las dictaduras. ¿Lo primero que cierra la dic-

tadura qué es? El Congreso.  

Acá, obviamente, los campeones de la libertad, de la democracia y de la 

República salían a correr cada vez que teníamos que tratar un tema, por 

ejemplo, superpoderes. Hablemos de superpoderes en la deuda. Un endeu-

damiento espantoso, realmente, que el pueblo argentino no puede pagar; y 

sin tener en cuenta el rol del Congreso.  

Todos los que hoy hablan de la democracia y del rol del Congreso, direc-

tamente, ni siquiera estaban presentes en ese momento. Nosotros hacíamos 

reuniones en la Comisión de Control y no se hacían presentes. Tan es así que 

una vez tuvimos que hacer una expresión en minoría con el hoy gobernador 

de Buenos Aires, Kicillof, porque ese endeudamiento público era la entrega 

del país y el robo al país. Porque ahí está: el gran curro argentino siempre 

fue el tema de la deuda. ¡El gran curro argentino! Y el sistema bancario –que 

si dejás de pagar un mes, te matan con los intereses– hizo todo tipo de ma-

niobras.  

El pueblo argentino vio esta situación, vio el fracaso de ese gobierno y, 

obviamente, pidió el cambio de rumbo. 

Yo creo que la que mejor captó esta información fue la actual presidenta 

del Senado. Lo primero que hizo fue llamar a la unidad a todo el sector na-

cional y popular para, en primer lugar, tratar de terminar con esta devasta-

ción de la República Argentina. Ese fue el gran gesto que cambió el rumbo 

en la política nacional. 

Macri, cuando se puso a consideración, nuevamente, del pueblo argentino, 

decía que iba a ir en el mismo sentido, pero más rápido. Imagínense ustedes 

lo que hubiese sido hoy. Esa fue la propuesta de campaña de Macri: vamos 

en el mismo sentido, pero más rápido −verdaderamente desastroso−, o sea, 

con desocupación, con empresas, con pymes… 

Decían que cambiaron la relación internacional. Ellos construyeron un re-

lato, obviamente. Decían: “Estamos relacionados con 200 países”. Hay, creo, 
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190 países nomás; pero ellos se relacionaban con 200 países. 

Ahora, lo más raro de todo esto es que, en esa relación, las exportaciones 

cayeron 30.000 millones de dólares en su gestión. O sea, esta es una visión 

del comercio exterior al revés; realmente al revés. 

Entonces, después, cuando pierden las PASO, hay que acordarse de que 

Macri insultó al pueblo argentino: le dijo al pueblo argentino que no sabía lo 

que hacía. Y el dólar se fue de 40 a 60. Después, le pidió auxilio al candidato 

de la oposición: que salga y que retenga para que no se desplome todo, para 

que no sea un desastre. ¡Pero ya era un desastre! Ya estábamos en caída. Ya 

habíamos entrado en default por ese “reperfilamiento” de la deuda. 

Miren: cuando uno escucha a la oposición, parece que son gente que vino 

de Marte o gente que vino –no sé– de Alemania, que no sabe lo que pasó en 

la República Argentina. Es increíble, realmente.  

De esto hace seis meses nomás. Hace seis meses que ellos dejaron el go-

bierno; prácticamente, con el país en llamas, en un verdadero desastre. Y 

ahora vienen y opinan de todo lo que hay que hacer para revertir la situación.  

Pero lo que hay que hacer es tomar un rumbo diametralmente opuesto. 

Porque si seguíamos con la misma política y con mayor velocidad, hoy no sé 

qué hubiésemos tenido. Realmente, tendríamos el país incendiado. 

Así que ha sido muy importante que el jefe de Gabinete haya hecho una 

reflexión y que quede constancia en esta sesión, en la primera visita del jefe 

de Gabinete, de cómo quedó el país. Y lo hizo muy bien. 

Yo creo que esa es la parte que a ellos les molesta, porque la única verdad 

es la realidad. Y ante un análisis de la realidad, obviamente que se sienten 

ofendidos, porque ese relato se cayó. Ese relato de mentira se cayó cuando 

el pueblo argentino les dio un castigo electoral, que fue contundente. 

Entonces, ¿el pueblo argentino qué espera? Políticas diferentes, políticas 

distintas. Y es lo que nosotros tenemos la obligación de hacer. Por eso, prác-

ticamente está bien lo que dijo el jefe de Gabinete, que nosotros empezamos 

la gestión con una emergencia; una emergencia general.  

La 27.541 refleja el estado en el que está el país, porque la emergencia es 

completa. Y la emergencia fue votada −incluso, en ambos cuerpos con alta 

mayoría− porque el país estaba en una verdadera emergencia, para empezar 

a recomponer la situación de sufrimiento que padecían tantos argentinos 

que se habían quedado sin trabajo, que habían quedado en la miseria y que 

sufrían hambre por este gobierno vergonzoso que hemos tenido.  

Y cuando hablan de calidad institucional, a medida que se van sabiendo 

las cosas... Por ejemplo, lo que hicieron no solamente con el Parlamento, que 

buscaron tenerlo cerrado y después hicieron este famoso rally por la demo-

cracia para que el Parlamento funcione. Entonces venían todos juntos; hacían 

un rally. Me pareció ver a algún diputado, ahí, que es cabeza de bloque, di-

ciendo: “Nos vamos todos juntos para que el Congreso funcione”. Cuando 

funciona el Congreso dicen: “No, estos temas no hay que tratarlos, tenemos 

que limitar el tratamiento de los temas.” El capricho de la minoría de decir 

“Estos temas podemos tratar…”. No quisieron tratar la ley de alquileres, no 

quisieron tratar el tema educativo...  
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Y nos vienen a nosotros con este relato, porque en las reuniones anterio-

res con la Jefatura de Gabinete, uno le preguntaba al jefe de Gabinete y te 

respondía lo que él quería. Por ejemplo, en una oportunidad le pregunté: 

“Escúcheme una cosa, ahí hay 30 kilómetros de ruta que tenemos que termi-

nar en la provincia de Formosa. Tenemos el tema del gasoducto del Norte, 

que tenemos que terminar. Tenemos el tema del centro de medicina nuclear”. 

Y él te respondía con una “sanata” impresionante. Te decía: “Nosotros tene-

mos, ahí, que estamos trabajando. Acá me pasan: 700 kilómetros de ruta”. 

Lo mismo dijo para Salta. Menos mal que yo era del signo político contrario, 

porque a lo mejor quedaba como que lo estaba… Pero el senador por Salta, 

el propio Romero, le dice: “Mire, me gustaría ir a ver dónde están esos 700 

kilómetros, porque yo conozco mi provincia y eso no existe”.  

Así hacían ese relato mentiroso. Pero no lo hacían para nosotros, en el 

recinto, lo hacían para la gente. O sea, ponían en marcha sus trolls. Y ¿qué 

hacían? Ridiculizaban a la oposición, atacaban a la oposición. Y, por su-

puesto, el centro de los ataques era la presidenta de nuestro Parlamento. Ese 

fue el centro de los ataques. Le tiraron con todo lo que tenían para tirarle. Y 

el problema que tenían era que decían: “Che, pero mirá que le tiramos ya 

hasta con la bomba nuclear a esta mujer y no baja del 38 por ciento”. Eso se 

llama afecto. Hay mucha gente que le tiene mucho afecto. Y no lograban, con 

todo el relato, con todo el poder mediático que tenían… A la vicepresidenta 

no sé con qué les faltó tirarle; a ella y a su familia. Era un ataque que se 

suponía que tenía que destruirla. Tenían que destruirla. Entonces, ¿qué hizo 

esta persona? Bueno, edificó la unidad del sector popular para terminar con 

esta decadencia y con esta entrega de la República Argentina. Y eso fue lo 

que premió el pueblo argentino con el acompañamiento. Y, obviamente, a 

partir de acá tenemos que ver la forma de poder salir adelante, por más que 

tengamos una situación que es altamente difícil.  

Nosotros tratamos la ley de emergencia, tratamos el tema de la sostenibi-

lidad de la deuda, tratamos el tema de la revisión del sistema previsional, 

para ver cómo comenzábamos a solucionar un tema que representa el 50 por 

ciento del presupuesto nacional que es el Sistema Previsional Argentino; que 

lo dejaron en quiebra. 

En cuanto al Fondo de Garantía de Sustentabilidad; lo que hicieron con el 

Fondo de Garantía de Sustentabilidad... Cuando se ve o escucha a los señores 

que hoy están en la oposición, uno advierte que no existe un poquito de 

reflexión, un poquito de humildad, un poquito de decir: “Bueno, recapacite-

mos en lo que hicimos, en tanto daño que le hicimos al pueblo argentino, en 

tanto daño que le hicimos a la gente”. 

–Ocupa la Presidencia la señora presidenta provisional del Honorable 

Senado, senadora Claudia Ledesma Abdala.  

Sr. Mayans.- Obviamente que el presidente, cuando vino a dar su mensaje 

en la Asamblea Legislativa del 1° de marzo, tenía una visión de país, de cómo 

queríamos reconstruirlo. Y todo cambia, porque apareció el pequeño virus, 

apareció este COVID-19. Y cuando se declara pandemia –el 11 se declara 

pandemia–, la verdad es que todo pasó muy rápido; todo pasó muy rápido. 

Y el 12, el presidente, que evidentemente se hizo asesorar −él lo dijo: “pedí 

consejo sobre este tema”; hay expertos en epidemiología que lo vieron y le 
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dijeron que el comportamiento que tiene este fenómeno que estamos te-

niendo es tremendo–, tomó las medidas que tomó. Por ejemplo, ya al princi-

pio declaró la emergencia sanitaria, así como también el aislamiento social, 

preventivo y obligatorio.  

Ahora bien, fíjense lo que pasó con la economía europea, tan sólida; qué 

pasó con la economía alemana, tan sólida; qué pasó con la economía italiana; 

qué pasó con la economía francesa; qué pasó con los ingleses, los padres de 

los Estados Unidos −reitero, qué pasó con la economía de los ingleses−; qué 

pasó con la economía americana y qué pasó con la economía en el mundo: la 

caída brutal del PBI. A tal punto que, obviamente, va a haber un cambio muy 

profundo en el tema de la economía mundial.  

Y ni hablar de lo que pueda pasar en los países que son explotados o que 

han sido explotados por el sistema capitalista internacional, por los que se 

han dedicado a la explotación y que se opusieron a todo tipo de integración 

regional, como los casos del Mercosur y de la UNASUR, con mercados de 300, 

400 o 500 millones de personas para trabajar juntos y para darles bienes y 

servicios, en un proceso de integración regional. En este sentido, lo primero 

que hizo el gobierno de Macri fue desconocer el Parlamento del Mercosur y 

buscó la forma de meter presa a Milagro Sala. ¿Qué hicieron? Cambiaron la 

Corte de Jujuy. ¡Ese es un ejemplo de “republicanismo”. Reitero: cambiaron 

la Corte para poder meter presa a una dirigente social, miembro del Parla-

mento, y con un fallo inédito de la Corte. En cualquier parte del Mercosur –

fui miembro del Parlamento durante ocho años, fui su vicepresidente– todas 

las partes reconocen ese tratado internacional. Acá, un hombre de la Corte 

dijo: “No, no reconocemos los fueros de los parlamentarios del Mercosur”. 

¡Un tratado internacional! Un esquema base para la relación de la integración 

regional. 

Obviamente, este pequeño virus que vino al mundo lo primero que nos 

enseñó fue que nadie se realiza en una comunidad que no se realiza. Eso nos 

enseñó este virus. Nadie se realiza en una comunidad que no se realiza. Es 

como cuando el presidente dijo: “Acá nadie se salva solo”. También lo dijo 

el jefe de Gabinete, y es cierto: acá nadie se salva solo. Este virus no distingue 

clases, no distingue estratos sociales, no reconoce títulos de nobleza, y entró 

a todos por igual.  

Entonces, ¿qué pasa con él? Amenaza la vida y la existencia; amenaza el 

derecho a la vida y el derecho a la existencia. Entonces ¿qué es lo que hace 

nuestro gobierno? Prioriza el más sagrado de todos los derechos, que es el 

derecho a la vida y el derecho a la existencia. Por eso entramos en emergencia 

sanitaria, y, a partir de ahí, empezamos. Lo primero que se hace es revisar 

nuestro sistema de salud, y nos damos cuenta de lo que pasó con él, del 

abandono que tuvo. Un sistema salud que estaba sin ministerio –¡estaba sin 

ministerio!–, o sea que teníamos ministro de las vacas y no teníamos ministro 

de Salud. Asimismo un sistema de prevención, de vacunas, que práctica-

mente fue diezmado por el gobierno anterior. Además de todo lo que se re-

fiera al verso de lo que construyeron en materia de infraestructura hospita-

laria.  

Esto fue la emergencia, porque acá no hay broma. Acá, o solucionás este 

problema o “te lleva puesto”. Y con mucha tristeza y con mucho dolor vemos 

países hermanos que tienen prácticamente colapsado su sistema de salud. 
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Hay gente que muere en las calles en este momento, y algunos están pidiendo 

solidaridad para ver si les podemos atender los casos de COVID-19, porque 

están sin infraestructura, sin insumos, sin poder dar, por lo menos, una 

ayuda básica, sin poder dar, por lo menos, un auxilio básico para que esa 

persona pueda tener una muerte digna.  

Entonces, este no es el tiempo de mezquindades. Y, obviamente, que acá 

hay un trabajo muy importante en el sentido del federalismo. Me consta el 

trabajo que ha hecho nuestro gobierno y nuestro ministro, quien ha reco-

rrido el país, a pesar de ser una persona de riesgo, ha trabajado en el tema 

de la detección temprana del virus. Y también lo que han hecho nuestros 

técnicos −que han sido despreciados por el gobierno anterior−, la gente de 

nuestra ciencia y tecnología, el personal médico, los enfermeros y el resto de 

los que están trabajando durante la pandemia. ¡Todo tiene que ver acá!  

Veo legisladores con actitudes absolutamente mezquinas que dicen que 

el Parlamento puede trabajar, pero si tratan los temas que ellos quieren 

tratar. Pero si nosotros decimos “Vamos a tratar esto”, “No, no se puede 

porque el Reglamento, en la parte tal, dice tal cosa”. ¡Es una cosa 

verdaderamente ridícula!  

Cuando uno ve a toda esta gente que se está jugando la vida, porque un 

enfermero se está jugando la vida, un médico se está jugando la vida… 

Estuve hablando con el gobernador del Chaco, quien me dijo: “Tengo más de 

300 médicos infectados por lo que hizo esta médica irresponsable que fue 

al Chaco”.  

Como muchos dicen: “No pasa nada, es una pequeña gripecita”. Fíjense el 

desastre de Brasil y en lo que, lamentablemente, pasó en Chile. Un ministro 

que ocultaba las cifras, hasta que, obviamente, se destapó todo. Y se destapó 

todo mal, porque la información que se tiene es realmente muy triste para 

los hermanos chilenos. Yo les digo “hermanos chilenos” porque nosotros 

tenemos la integración bajo la concepción de un Estado democrático 

representativo; de estados que respetan los derechos humanos y las 

libertades fundamentales. Esa es la base de la integración que nosotros 

pregonamos. Por eso, los chilenos son nuestros hermanos. Pero, 

lamentablemente, están atravesando por esta situación porque está 

colapsado su sistema de salud. Primero, colapsó el sistema de Ecuador. Y 

guarda que China está en alerta completa, porque dice que el virus que viene 

es más potente. Dios quiera que no sea así. Lo dijo también gente de Israel, 

porque tienen miedo al rebrote y a la virulencia que tiene el virus en el 

rebrote.  

Todavía no sabemos cómo termina esto. Lo que sí sabemos es que hay 

mucha gente que tiene mucho dolor. Hay gente que ha perdido familiares; 

me solidarizo. Hay gente muy conocida, como el caso del intendente 

Insaurralde; me solidarizo con él. O el caso de la exgobernadora Vidal; me 

solidarizo con ella. O la exsenadora Odarda, que estuvo con nosotros. Gente 

que uno conoce y que, de repente, se da cuenta de que está ya en esta 

situación. Nos solidarizamos con ellos y con su familia también. Esperamos 

una pronta recuperación, y que nuestros médicos puedan resolver esta 

situación.  

El sistema educativo. Fíjese usted, primero, hubo que parar las clases y, 

después, hubo que trabajar en el tema de la comunidad educativa, los 
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docentes, los alumnos y los padres, para ver cómo nos pega con menor 

fuerza la crisis.  

En cuanto al sistema laboral, ¡las medidas que ha tomado nuestro 

gobierno! Más de 70 medidas en el corto plazo de parte de un gobierno que 

ha trabajado en forma incansable. ¡El presidente ha trabajado en forma 

incansable! Ha visitado provincias y ha estado en los lugares más críticos. Y 

trabajando todo el día. Y también el jefe de Gabinete, que está en ese consejo 

de emergencia, como tienen todas las provincias.  

Una cosa es decir y otra es hacer. Muy fácil es criticar. Otra cosa es estar 

en medio de la lucha de este verdadero desastre que tiene el mundo en este 

momento.  

¡Las medidas que se tomaron! Un informe que tiene más de 600 

respuestas, donde la oposición pregunta y el ministro responde como 

corresponde. En el tema de salud. En el tema, por ejemplo, de la gente que 

trabaja en seguridad, lo que se ha hecho… ¡El trabajo en materia de 

seguridad! Lo que han trabajado los que están en seguridad. Lo que han 

trabado los que están en defensa, en la defensa nacional. Todo un trabajo 

que ha sido realmente encomiable. Un esfuerzo realmente importante. 

Como dijo el presidente, el daño que hizo la pandemia, en lo económico 

y en lo social, es fuerte. Es un daño muy fuerte. Y todavía no medimos 

totalmente qué va a pasar con todo esto. La cuarentena no hizo el daño, pero, 

obviamente… Fíjese, esta es la forma barata de hacer política. Vieron la 

posibilidad en esta crisis y entraron con la política barata cuando se vio todo 

lo que había hecho el servicio de inteligencia argentino, que espiaba…  

Coincido con el senador Parrilli, que nos espíen a nosotros, ¡bueno! Es 

curioso y tonto, porque no tenemos nada raro. ¡Pero espiar a los compañeros! 

¡Espiar a Rodríguez Larreta! ¡Espiar al senador Marino, que era presidente de 

la comisión de Inteligencia! Se sacaban la foto, tomaban un café, y después 

le mandaban a espiar. ¡Le mandaban espiar! Y, después, cómo utilizaban el 

espionaje para ver cómo armaban las causas, cómo apretaban a las personas 

que estaban dentro, espiaban a los presos.  

Pararon el Congreso, hicieron un desastre con el sistema judicial, armaron 

una mesa judicial, decidían quién iba preso y quién no iba preso, atacaron al 

empresariado argentino, destruyeron el comercio exterior argentino y 

destruyeron el PBI argentino. Y ahora vienen y le dicen al jefe de Gabinete 

“hace seis meses que están y todavía no hicieron nada por la deuda y todavía 

no hicieron nada por el presupuesto”. ¿No se dan cuenta de que es imposible 

hacer un presupuesto hasta que nosotros no resolvamos, aunque sea 

básicamente, este desastre que dejaron? ¿O quieren que hagamos el 

presupuesto de 2018 en el 2020? Una absoluta mentira. Una absoluta 

mentira.  

Entonces, ¿qué se está haciendo? No queremos entrar en ese camino de la 

especulación, de la mentira. Por eso, estamos trabajando en medio de una 

crisis que es verdaderamente impactante, con mucho esfuerzo de parte del 

pueblo argentino y con una visión altamente federal. 

Ahora, ¿cómo salimos de esta parte? ¿Cuál es la visión de la pospande-

mia? Yo creo que nuestros senadores hicieron preguntas que son muy im-

portantes. Por ejemplo, el tema de la economía. Obviamente que acá tiene 
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que haber economía social: el capital al servicio de la economía y esta al 

servicio del bienestar social. Este es el punto uno si queremos salir de esto. 

No es la otra economía, la de la especulación, de la usura, del vale todo, de 

las tarifas en dólares. Economía social con un proyecto de desarrollo nacio-

nal, estratégico y federal, y eso se pacta en el presupuesto nacional con las 

obras públicas. 

Sra. Presidenta (Ledesma Abdala).- Senador, vaya cerrando, porque le 

quedan unos segundos. 

Sr. Mayans.- Bueno. Muchas gracias.  

El camino de la justicia social, la soberanía política. Entonces, nosotros 

vamos en busca de eso. Nosotros mantenemos el rumbo, y nuestro rumbo 

es, en primer lugar, la justicia social, para que realmente las personas se 

puedan realizar y haya menos ricos y menos pobres. También, mantenemos 

la visión de la independencia económica; no hacer este “currazo” de la deuda 

externa, donde hay unos pocos que ganan y otros que se empobrecen. Y, por 

último, la soberanía política, obviamente, porque para eso llegamos al go-

bierno, para decidir el rumbo que necesita nuestra patria y para que, real-

mente, con nuestra acción de gobierno consigamos esto que pedía Perón: 

que los argentinos sean un poquito más felices. Nosotros tenemos en claro 

lo que hizo el gobierno anterior, y sabemos que ese camino no lo queremos 

para la República Argentina.  

Felicito al jefe de Gabinete por su presentación. Comparto en un cien por 

ciento la presentación que ha hecho el jefe de Gabinete. Obviamente, va a 

quedar para la historia argentina, porque ha hecho una presentación que 

habla de lo que ha sido el gobierno y, también, del camino que hemos ele-

gido, no bien podamos contrarrestar el efecto de esta pandemia, para lograr 

que realmente la Argentina tenga justicia social. 

Muchas gracias, presidenta. 

Sra. Presidenta (Ledesma Abdala).- Muchas gracias, senador Mayans. 

No habiendo más asuntos que tratar, y habiéndose dado cumplimiento a 

lo prescripto por el artículo 101 de la Constitución Nacional y el artículo 215 

del Reglamento de la Cámara de Senadores de la Nación, queda levantada 

esta sesión informativa especial. 

Muchas gracias y buenas noches. 

–Son las 20:14. 

 

 JORGE A. BRAVO 

               Director General de Taquígrafos 
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II 

ASUNTOS ENTRADOS 

 

LISTA
* 

 

DECRETOS                              DESTINO 

De fecha 11 de junio de 2020, citando a las señoras Sena-
doras y a los señores Senadores a Sesión Informativa Espe-
cial del Señor Jefe de Gabinete de Ministros para el día 18 
de junio a las 15.00 horas.  

DPP-54/20 

 

 A SUS ANTECEDENTES 

JEFATURA DE GABINETE             DESTINO 

JEFATURA DE GABINETE: comunica su disposición para 
concurrir a esta H. Cámara y brindar el Informe 125, a fin 
de cumplimentar lo dispuesto en el Art. 101 de la Consti-
tución Nacional e informar acerca de la marcha del go-
bierno. 

P.E. 21/20 

 PARA CONOC. DEL H. 
SENADO 

JEFATURA DE GABINETE: en cumplimiento del Art. 101 de 
la Constitución Nacional eleva a consideración el Informe 
N°125 de la Jefatura de Gabinete de Ministros correspon-
diente al mes de junio de 2020. 

P.E. 69/20 

 PARA CONOC. DEL H. 
CUERPO 

 

                                                        
* Material suministrado por la Dirección Mesa de Entrada del Honorable Senado. 

https://www.senado.gov.ar/parlamentario/comisiones/verExp/21.20/PE/CE
http://www.senado.gov.ar/parlamentario/comisiones/verExp/69.20/PE/C1

