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DICTAMEN DE COMISION
Honorable Senado:

Vuestro Plenario de Comisiones de Trabajo y Prevision Social
y de Presupuesto y Hacienda ha considerado el expediente CD-
155/19 “Proyecto de Ley en Revision Sobre Régimen Jubilatorio para
Magistrados y Funcionarios del Poder Judicial y Ministerio Publico de
la Nacién”, y por las razones que dard el miembro informante,
aconsejan la aprobacion del siguiente:

PROYECTO DE LEY

El Senado y la Camara de Diputados,...
Titulo |
Regimenes especiales

Articulo 1°. Deréguense las asignaciones mensuales vitalicias y los
regimenes previsionales especiales establecidos por los articulos 1°,
en cuanto a los magistrados del Poder Judicial, y 8° de la ley 24.018,
y el articulo 6° de la ley 22.731.
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Articulo 2. Las disposiciones del articulo precedente regiran para las
altas de beneficios que ocurran a partir de la entrada en vigor de la
presente ley.

Articulo 3. - Quienes se hayan desempefiado o se desempefien a la
fecha de entrada en vigor de esta ley en puestos beneficiados por las
normas citadas en el articulo 1, textos anteriores a las modificaciones
de la presente, tendran derecho a que se les reconozca el periodo
durante el cual hayan realizado aportes personales diferenciados
respecto de los del réegimen general de la ley 24.241, de la siguiente
forma:

a) Sus beneficios reconoceran las diferencias del haber
previsional determinado segun las mismas y aquel previsto por
la ley 24.241 y sus modificatorias, segun el esquema de
prorrata tempore, con ajuste a los lineamientos que al respecto
fije la reglamentacion. En este caso, la edad minima de retiro
se determinara mediante el promedio ponderado de las edades
de ambos regimenes, segun los afios de servicio respectivos.

b) Aquellos que a la fecha de entrada en vigencia de las
modificaciones introducidas en la presente ley tuvieren
otorgado el beneficio o reunidos la totalidad de los requisitos
establecidos en el régimen de esa norma, mantendran el
derecho a los beneficios que la misma otorga, el cual podra
ejercerse en cualquier momento.

Articulo 4.- Los haberes previsionales mensuales correspondientes a
las prestaciones otorgadas en virtud de las normas citadas en el
articulo 1, que no tuvieren otro haber maximo menor, estaran sujetos
a una contribucion solidaria para el financiamiento del déficit y la
solidaridad de la seguridad social. Sera equivalente a un tercio del
resultado deficitario expresado en relacion a la masa de aportes,
calculado para cada respectivo régimen por la Secretaria de
Seguridad Social para el afio 2019, bajo el criterio de «régimen
especial como complemento del régimen general» y considerando
toda diferencia en las prestaciones respecto de las que se hubieran
otorgado bajo la ley 24.241, modificatorias y complementarias. Dicha
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alicuota sera proporcionada de acuerdo con el porcentaje que los
afios de aportes en el régimen especial representen respecto del total
de afos de aportes de cada beneficiario.

Titulo 1l
Transparencia para la sustentabilidad de la seguridad social

Articulo 5. — La Secretaria de Seguridad Social del Ministerio de
Trabajo, Empleo y Seguridad Social elaborara anualmente un
informe sobre la sustentabilidad econdmica, financiera y actuarial de
los subregimenes previsionales administrados por la Nacion, lo
elevara para su consideracion a la Comision Bicameral de Control de
los Fondos de la Seguridad Social creada en el ambito del Honorable
Congreso de la Nacion y sera asimismo y simultaneamente publicado
en la pagina web del Ministerio. La fecha de presentacion de los
informes sera el 30 de agosto de cada afio.

Los informes deberan discriminar la informacion para:

1. Cada uno de los regimenes aludidos en el articulo 56 de la ley
27541 y todo otro sistema o0 subsistema previsional
administrado por el Sector Publico Nacional.

2. Cada colectivo especifico de beneficiarios que cuente con
menores exigencias en cuanto a la edad y/o afios de servicios
para acceder a una jubilacién ordinaria, que contemplen el
doble conteo de los afios de aportes, suplementos especiales,
haberes minimos diferenciales o cualquier otro beneficio
diferente al de un caso regular de jubilacion por la ley 24.241,
por razon del sector de actividad, tipo de tarea, area geografica
o entidad publica en que se haya desempefiado, residiera o
resida.

3. Cada colectivo especifico de beneficiarios que cuente con
haberes superiores a los que habrian obtenido por el
tratamiento regular dentro de su régimen originario por fallos
judiciales, incluyendo (pero no limitandose a) casos tales como
los jubilados del régimen general exentos del tope de haberes,
o el colectivo de beneficiados cuyos haberes iniciales hayan
sido recalculados mediante la aplicacion de indices de
actualizacion distintos a los generalmente previstos por la
normativa, y todo otro grupo que por su numero de beneficiarios
sea relevante.
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4. Cada colectivo especifico de aportantes que cuente con un
tratamiento diferente al de un caso tipico del réegimen general
para un empleado del sector privado respecto de los aportes
personales y/o contribuciones patronales a ingresar.

Articulo 6. Contenido de los informes. Para cada uno de los
subregimenes definidos en el articulo previo, los informes deben
incorporar, asimismo:

1. Informacion béasica del nimero de aportantes, beneficiarios,
altas y bajas, proveyendo adicionalmente detalles por sexo y
edades simples, por edad de alta del beneficio y por tramos de
valor de los mismos.

2. Alcance de los beneficios respecto del total del sector y del total
de los empleados registrados en relacién de dependencia, en
el caso de los regimenes diferenciales.

3. Alcance de los beneficios respecto del total de casos similares,
en el caso de los grupos beneficiados por fallos judiciales.

4. El monto anual del subsidio teorico anual involucrado cada
caso, comparando contra el tratamiento que recibiria ese
colectivo bajo el réegimen general regular de la ley 24.241 para
empleados tipicos del sector privado con el mismo sexo, edad
y afios de aportes.

5. La normativa involucrada en cada caso.

6. Las condiciones de acceso a los beneficios o0 a los regimenes,
si los hubiere.

7. Estimacioén del perfil anual de obligaciones previsionales futuras
realizadas y a realizar en el futuro por los activos.

Articulo 7. Estudios especiales

La Secretaria de Seguridad Social del Ministerio de Trabajo, Empleo
y Seguridad Social elaborara un informe especial estimando el perfil
de incrementos salariales anuales que seria posible financiar
mediante la adopcion plena del régimen general de la ley 24.241,
para todos aquellos regimenes que haya discriminado en el Articulo
5y que la Secretaria determine tienen como finalidad, Unica o parcial,
incentivar la atraccion y contratacion de personal por vias diferentes
a la de mejoras a la remuneracion.
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Titulo Il
Disposiciones transitorias

Articulo 8. — Hasta tanto se expida la Comision Ad Hoc a que hace
referencia el articulo 56 de la ley 27.541 y el Honorable Congreso de
la Nacion dicte la ley respectiva, los haberes de los comprendidos en
el Titulo | de la presente se regiran por las pautas de movilidad que
apliguen para los beneficiarios del régimen general, ley 24.241,
modificatorias y complementarias.

Titulo IV
Vigencia

Articulo 9. — La presente ley entrara en vigor el dia siguiente al de su
publicacion en el Boletin Oficial.

Articulo 10. — Comuniquese al Poder Ejecutivo.

De acuerdo a las disposiciones pertinentes del Reglamento del
Honorable Senado, este dictamen pasa directamente al Orden del
Dia.

Sala de la comision, 4 de marzo de 2020.

Martin Lousteau.

INFORME

La necesidad de abordar la cuestion de los regimenes
especiales y diferenciales

El sistema previsional de Argentina no es equitativo ni
sostenible -tal como han resaltado en numerosas oportunidades los
funcionarios del oficialismo en ocasion de la reunion en el plenario de
Comisiones. Desde nuestro espacio asentimos con la direccion
general del proyecto presentado por el Poder Ejecutivo en cuanto a
la necesidad de reducir o eliminar privilegios en el sistema. No
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obstante, consideramos que para alcanzar un verdadero sistema
solidario, redistributivo y sostenible es necesario ir mas alla,
revisando todos aquellos regimenes diferenciales o regimenes
especiales que tienen condiciones mejores que el régimen general
para el resto de la poblacion. Y hacerlo de una manera rigurosa

En verdad, lo que deberiamos afrontar es la necesidad de una
discusién integral del sistema de seguridad social que implica el
régimen general nacional, los regimenes especiales y también los
sistemas provinciales no transferidos. Creemos que no solamente es
posible ser mas profundo en las modificaciones y generar mas
solidaridad, sino que al abordar estas cuestiones seria conveniente
mirar el sistema previsional como un todo. De lo contrario, caemos
en los mismos errores de siempre, que venimos acumulando y que
nos han traido a la situacion actual: cambios ad hoc y parches sin un
trabajo serio e integral.

Nuestro sistema previsional no es equitativo y este es un
problema que hay que subsanar por varias cuestiones. En primer
lugar, por injusticias, en tanto con nuestro sistema estamos
redistribuyendo mayor cantidad de recursos a una menor cantidad de
beneficiarios. En el plenario de la Comision de Trabajo y Prevision
Social en conjunto con la Comisién de Presupuesto y Hacienda, el
Ministro de Trabajo, Claudio Moroni, refirio que al analizar si el
sistema cumplia con los principios de ser solidario y redistributivo que
deben tener los sistemas de reparto, descubrieron que el 5% de los
beneficiarios de los haberes mas altos consumian casi el 24% de los
recursos. Por su parte y yendo mas a la cuestion que nos atafie, el
informe de la Oficina de Presupuesto del Congreso (OPC) da cuenta
de que los regimenes especiales representan el 3,2% del total del
total de beneficiarios pero el 9,7% del gasto total. Y sus haberes
medios resultan, en promedio, mas de tres veces superiores a los del
régimen general.

En segundo lugar, por sustentabilidad, ya que los regimenes
especiales no funcionan como cajas aparte que se sustentan
dnicamente con sus Propios recursos, sino que por el contrario,
participan del fondo general de la administracion de la ANSES. Es
decir, los aportes de los beneficiarios del régimen especial no sélo no
se redistribuyen con el resto de los beneficiarios, sino que requieren
mayores recursos de estos. Lo que, da lugar a un déficit permanente,
contribuyendo a la insustentabilidad del sistema. Tomando la
totalidad de los regimenes especiales, el déficit estimado es de
alrededor de 150.000 millones de pesos anuales. En el caso de los
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dos regimenes especiales que trata el proyecto del PEN, el informe
de la OPC es claro. En el caso de los Judiciales, sus haberes son
50% mas altos de lo que sus aportes y contribuciones podrian
sostener. Y en el caso del Servicio Exterior esta cifra es mas del
100%.

Por otro lado, por el gran desorden que trae aparejado. El
sistema previsional ha sido modificado multiples veces sin un
diagndstico riguroso que permitiera una reforma completa. El propio
Ministro de Trabajo, Claudio Moroni, en el Plenario de Comisiones de
Trabajo y Prevision Social en conjunto con Presupuesto y Hacienda
gue debati6 este proyecto, trajo a colacion los dichos de un experto
de la OIT que afirmé que “No veia en el mundo un régimen tan
disparatado como el argentino”, es decir, con cajas provinciales,
municipales, cajas profesionales, regimenes superpuestos, etcétera.

Y, finalmente, también por solidaridad, en tanto en momentos
de crisis, como la que esta transcurriendo, debemos darnos lugar a
debatir con una perspectiva social la magnitud de las asimetrias del
sistema. Pues, cuando observamos las grandes diferencias entre las
prestaciones que ofrece el régimen general y aquellas de los
regimenes especiales -fuera de las diversas justificaciones para
sostenerlas- resulta dificil reivindicarlas.

El laberinto del sistema previsional argentino

El sistema previsional representa el 40% del gasto publico en
la Argentina. Por magnitud y por impacto intergeneracional no se
puede seguir discutiéndolo apresuradamente y sin rigurosidad. Los
sistema previsionales son un cuerpo vivo: cuando los modificamos
no estamos legislando sdlo para los jubilados de ahora, sino para los
trabajadores y los jubilados de hoy, los de mafiana, los de dentro de
diez afios, para los de dentro de cincuenta afios, para los de dentro
de cien afos, y también para sus hijos y nietos. Entonces, es
inadmisible hacerlo sin un solo dato numérico y sin tomarnos el
tiempo que corresponda. Y es mas grave porque en la Argentina
historicamente los jubilados han pagado los desarreglos
macroecondémicos acumulados de la Argentina.

Nuestro sistema previsional, afortunadamente, tiene una
cobertura muy alta, pero con un déficit elevado y creciente. Es un
sistema impredecible, producto de las mdultiples reformas que le
hemos impuesto, e incapaz de sostener nuevas generaciones en el
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largo plazo, con lo cual damos a nuestros jubilados y futuros jubilados
una incertidumbre absoluta. Llegamos a esta situaciéon porque
repetimos los errores del pasado y nos apuramos a sancionar leyes
por motivos politicos, sin evaluar el sistema como un todo.

En los ultimos veinticinco afios hicimos sucesivas reformas
previsionales principales sin un calculo actuarial sobre el sistema. En
el aflo 1994 el sistema se privatizo y se quité dinero a las provincias
para pagar la transicion del sistema de reparto hacia el de
capitalizacién. En 2008 se estatiz0, pero no devolvimos la plata que
les correspondia a las provincias. En el medio de esas dos cosas
hicimos dos moratorias previsionales que resolvian el problema de
los adultos mayores que no podian acceder en ese momento (es
decir una generacion), pero no resolvia el de los futuros jubilados que
no cumpliran las condiciones de acceso de la ley, algo que resulta
imprescindible. En esas moratorias llegamos a ser 150 veces mas
generosos con el que no aportd que con el que aportd. Y los hicimos
con dinero temporario y ajeno, de las provincias, tal como lo
determind la Corte Suprema de Justicia en diciembre de 2015.
Después, hubo una movilidad, otra movilidad, la suspension de la
movilidad y una nueva movilidad discrecional. Y en el medio de todo
ello, la Reparacion Histérica. Todas estas intervenciones se hicieron
sin ningln namero, sin saber hacia donde iba el sistema, sin saber
cdmo impactaban las moratorias en los jubilados del futuro, sin saber
cdmo eso podia bajar el nivel de sustentabilidad de nuestro sistema
previsional. Sin un solo célculo actuarial publico. Es decir sin ningan
diagndstico del presente y del futuro del sistema. No podemos seguir
repitiendo ese mismo patrén.

Acerca de los privilegios en nuestro sistema previsional

Para explicar las razones del presente informe de minoria, cabe
primero dejar en claro qué es una jubilacion de privilegio y las
diferencias que tienen los regimenes especiales o diferenciales
respecto del régimen general, que es el que rige los haberes de
cualquier ciudadano “normal”, de cualquier “hijo de vecino”.

Historicamente, jubilaciones de privilegio eran aquellas a las
gue se accedia por el ejercicio de un cargo publico de tipo politico,
como ser subsecretario o diputado nacional por al menos dos afios.
El beneficio era mas generoso que aquel al que hubiera accedido un
ciudadano comun. Estas se derogaron en el afio 2002 salvo para el
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Presidente, el Vicepresidente de la Nacion y los Jueces de la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion.

Hoy usamos el término para referirnos a regimenes jubilatorios
gue permiten acceder a beneficios muy superiores a los del régimen
general que aplica a todo el resto de nosotros. Principalmente alude
a los regimenes especiales, los cuales tienen un componente de
subsidio alto y superior al del régimen general: ganan mucho mas de
lo que ganarian si los rigiera el régimen general y, dado que son
esquemas deficitarios, esa ventaja relativa est4 solventada por el
resto del sistema

Otros regimenes que podrian considerarse «de privilegio» son
aquellos que permiten acceder al beneficio calculado con las normas
generales pero a edades de retiro muchos menores. Estos son los
regimenes diferenciales. Suelen justificarse por la naturaleza de la
tarea (por aplicar a actividades penosas) pero varios de ellos son
residuos histéricos de actividades que, gracias al avance tecnolégico,
ya no son necesariamente consideradas arduas al punto de disminuir
la capacidad laborativa de la persona. Algunos de estos regimenes
se pueden justificar, otros no; y muchas veces hay ademas abusos
dentro de regimenes justificables. En varios casos acceden personas
gue realizan tareas administrativas en sectores con presencia de
actividades penosas. Y el subsidio en estos regimenes es también
pagado por el resto de los jubilados, pues los empleadores (salvo en
casos puntuales) no pagan sino una fraccidon del mayor gasto
previsional que el empleo desgastante que imponen a sus
trabajadores ocasiona al fisco.

Existen otros beneficios que podrian considerarse privilegios.
Los jubilados de algunos sectores cuentan con haberes minimos
diferenciados, superiores al haber minimo general, sélo como
consecuencia de alguna negociacion del convenio colectivo del
sector. También existen beneficios adicionales como los basados en
razones geograficas, que hacen que algunos jubilados del pais
cuenten con haberes incrementados en 40%, subsidiados por el resto
de los jubilados, aunque sus salarios de mercado -y por ende sus
haberes previsionales- puedan muchas veces reflejar los mayores
costos de vida de la region.

En Argentina actualmente existen siete regimenes especiales
(excluyendo a las fuerzas armadas y de seguridad nacionales, los
provinciales administrados con cajas transferidas, y las pensiones de
sacerdotes). Ellos representaron, en 2018, un gasto de
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aproximadamente 0,7% del PIB, Y, como se dijo 3,1% de los
beneficios y 9,1% del gasto del Sistema Integrado Previsional
Argentino (SIPA), con déficit total de alrededor de 150.000 millones.

Mientras que el gasto total en jubilaciones y pensiones
superaba, en 2018, el 10,2% del PIB, los regimenes de judiciales y
servicio exterior representaban un gasto del 0,06%. El proyecto oficial
propone abordar el problema previsional (que lo llevé a suspender la
movilidad) trabajando sdélo sobre dos regimenes exclusivamente, y
muy en el margen. Cabe destacar que entre ambos representan solo
el 7% del total del gasto en regimenes especiales. En este sentido,
es una verdadera pena el desaprovechamiento de la ocasion para
realizar un abordaje mas integral de la cuestidon de las enormes
diferencias e injusticias internas que existen dentro de nuestro
sistema previsional. Los regimenes especiales actualmente vigentes
generalmente otorgan haberes que son tres veces superiores en
promedio al del régimen general.

Con respecto a los regimenes diferenciales (distintos a los
especiales ya referidos) carecemos de datos ciertos acerca de su
namero y su costo fiscal, pues no hay estadisticas al respecto. Sin
perjuicio de ello, algunos relevamientos dan cuenta de al menos 50
regimenes diferenciales. Puesto que en 2017 (ultimo afio para el que
hay datos completos) un 31% de las altas de jubilaciones regulares
por vejez por la ley 24.241 de hombres fue por debajo del requisito
legal de los 65 afios, parece haber también aqui excesos. Tuvimos
recientemente una muestra de ello. En 2015 se amplio por resolucion
ministerial el alcance de un régimen diferencial (que podria ser
justificable por las arduas condiciones laborales) para incluir a
guienes realizan tareas administrativas de apoyo, lo cual fue
posteriormente regularizado a comienzos de 2019. Como vemos, las
excepciones infundadas constituyen una constante.

Mientras ello ocurre, seguimos debiéndoles a nuestros
jubilados y ciudadanos una discusion seria y rigurosa con calculos
actuariales que nos digan como es el sistema hoy, cOmo se proyecta
a futuro en funcién de la demografia y de los derechos adquiridos.

El proyecto de ley del Poder Ejecutivo: “una reforma prudente”

Como se dijo anteriormente, existen regimenes especiales 0
diferenciales que pueden justificarse y otros que no. En el Plenario
de Comisiones el Ministro Moroni sugirid6 que los regimenes
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especiales pueden tener su origen en: 1) la idiosincrasia de un tarea
gue amerita ser tratada de manera diferente al resto; 2) incentivos
especificos para atraer gente a determinadas actividades (como
podria ser el caso de los docente e investigadores); o 3) motivos
histéricos. Dadas la inequidades y déficit mencionados, estimamos
gue una revision periédica de estas cuestiones es necesaria para no
estar preservando, por mera inercia, cuestiones que podrian no tener
ya justificacion (por ejemplo actividades riesgosas o penosas que
dejaron de serlo por el cambio tecnolégico o compensaciones por
privatizaciones que tienen sentido para la generacion directamente
afectada pero no para las nuevas).

En el texto del mensaje del proyecto de Ley del PEN se observa
gue la principal justificacion para esta reforma previsional pareciera
ser una cuantitativa, es decir, la motivacion seria el déficit generado
en el sistema por el poder judicial y el servicio exterior. Segun lo
sefalado por los funcionarios del Poder Ejecutivo, Sres. Vanoli y
Moroni, en el Plenario de Comisiones que debatio este proyecto, se
empezo por estos dos regimenes porque son aquellos en donde los
niveles de jubilacién son significativamente mas altos. También es
cierto que tienen salarios en actividad muy superiores al promedio,
por lo que a la hora de seleccionar los regimenes especiales a revisar
vale la pena ver también el subsidio implicito (cuantas veces mas un
beneficiario de un régimen especial gana versus el regimen general),
en lugar de sélo cargar las tintas sobre el monto de los haberes.
Ademas de ello, los dos regimenes mencionados anteriormente
representan apenas mucho menos del 1% del gasto nacional en
jubilaciones y pensiones, y solo significan el 7% del déficit total de los
regimenes especiales.

En linea con lo anterior y a pesar de los fundamentos del
mensaje del Poder Ejecutivo, el Ministro de Trabajo menciono que
‘vlantear un debate puramente actuarial respecto del régimen
previsional es un punto de vista interesante, pero no es suficiente”. A
lo que agregd que existen regimenes diferenciales que tienen
justificaciones historicas “y las justificaciones historicas también son
justificaciones™. Entonces, por un lado, si la justificacion es sélo el
déficit deberian tenerse en cuenta otros regimenes especiales que

! Moroni: “No se puede borrar la historia argentina de golpe. Hay historias argentinas que vienen desde
hace mucho tiempo y que justifican determinadas expectativas. Podemos discutir si son acertadas o no;
pero son histdricas y son reales. (...) Hay maltiples motivos, y hay algunas que tienen motivos historicos.
Y la verdad que la historia, para bien o para mal, es historia, y genera costumbres, expectativas y
determinados derechos.”
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representan varias veces el rojo del poder judicial y el servicio exterior
sumados. Por otro lado, si lo que importa son las justificaciones
histéricas, pues habria que realizar un estudio pormenorizado de
cudles son esas justificaciones, y su relevancia en la actualidad, que
permiten un trato diferencial en relacién al resto del sistema
previsional.

En ambos casos, queda en evidencia que las modificaciones
que propone el PEN son insuficientes: no terminan de resolver
algunas cuestiones de fondo como las solidarias y redistributivas, y
tampoco logran reducir significativamente el déficit hoy o su
tendencia a futuro. Se detiene en soOlo dos de los regimenes
especiales, que representan Unicamente un porcentaje muy menor
del total. Es decir, de ningdn modo mejora sustancialmente la
situacion que pretende cambiar.

Para comprender por qué unicamente el PEN se enfoca en
modificar los regimenes de jubilaciones especiales de magistrados y
diplomaticos quizas deberiamos revisar la génesis de esta iniciativa.
El 19 de diciembre del afio pasado, mientras se discutia en la Camara
de Diputados el articulo 51 de la Ley 27.541, conocida como «Ley de
solidaridad y emergencia econdmica», diputados de Juntos por el
Cambio alertaron sobre la exceptuacion de las jubilaciones de los
jueces de la suspension de actualizacion automatica de haberes.
Ante el escandalo y la reaccién de la opinion publica, el Presidente
de la Nacion reaccion6 al dia siguiente -comunicando por Twitter- que
iba a enviar al Congreso “un proyecto de ley que termine con las
jubilaciones de privilegio (Poder Judicial y Cuerpo Diplomatico)”.

Esa misma tarde, en el marco del tratamiento del proyecto de
«Ley de solidaridad y emergencia econdmica» en el Senado varios
senadores del interbloque Juntos por el Cambio, entre ellos, Martin
Lousteau, Laura Rodriguez Machado, Silvia Elias de Pérez y Julio
Cobos advirtieron nuevamente la presion de ciertos sectores para
mantener sus privilegios.

De esta forma, queda en evidencia como el proyecto enviado
por el Poder Ejecutivo es un intento por contrapesar, de cara a la
opinién publica, la continuidad de un privilegio que, por debajo de las
cuerdas, intent6 preservar el bloque del Frente de Todos durante la
votacion en la Camara de Diputados.

En concreto, el proyecto del oficialismo disminuye el nivel de
subsidio que reciben los regimenes de judiciales y del servicio
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exterior, aunque sus beneficios continuaran siendo muy superiores a
los correspondientes al régimen general. Las modificaciones
involucran subir los aportes personales en 6 y 7 puntos porcentuales,
respectivamente; pasar de tomar la ultima remuneracion al promedio
de las remuneraciones de los ultimos 10 afios para calcular el haber
inicial (como en el régimen general); equiparar la edad minima de
retiro de los judiciales a la del régimen general (de forma tal que
habra muchas menos altas de hombres por cinco afios); y reducir la
tasa de sustitucion bruta del 85% al 82% en el caso del servicio
exterior. Intenta hacer esto, ademas, con severas inconsistencias
técnicas. Como si ello fuera poco, el intento de reducir la elegibilidad
para el régimen para una menor cantidad de cargos (para el judicial)
o directamente eliminarla (para el servicio exterior) no parece
haberse sostenido en la redaccion final de la media sancion.
Ademas, en el Art. 2 del proyecto del Poder Ejecutivo nacional, se
elimina el requisito de 20 afios de aportes en el regimen especial que
preve la ley vigente. Con esto se facilita el pedido de retiro y, por otro
lado, se disminuye la exigencia de los aportes a realizar.

Hoy pareciera claro que, tal como quedo el proyecto que vino
de Diputados, en la ley puede haber un aumento en el niumero de
beneficiarios del régimen. Ello se explica por la ampliacion, la
elegibilidad (la discusion que se dio con el Anexo finalmente sumoé un
cargo menor al minimo de la ley vigente) y la eliminacién del
requerimiento de 20 afios en el Poder Judicial. O sea que por esta
via podria inclusive aumentar el gasto. Es, nuevamente, dificil de
proyectar el efecto neto sobre el gasto de esta expandida elegibilidad
con beneficios menores por el cambio en la base reguladora (los 120
meses).

El proyecto genera un ahorro fiscal inmediato, por todos lados,
principalmente por la mayor recaudacion causada por la suba de los
aportes personales. Generara también ahorros en los préximos cinco
afios al producirse muchas menos altas de hombres en el régimen
del poder judicial (por una redaccion confusa o sin sentido de una
clausula). Las altas en ambos regimenes seran a su vez unas poco
menos onerosas que antes de los cambios, por la igualacién del
periodo de referencia de los salarios utilizados para calcular el haber
inicial al empleado por el régimen general. En el sentido contrario,
habra un incremento en el costo fiscal por la aceleracion de altas de
beneficios de quienes intenten obtener jubilaciones mayores antes
de los cambios. En el largo plazo, sin embargo, el privilegio relativo
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de contar con un haber subsidiado por el resto continuara. Si hoy los
jueces cobran el 93% movil de su dltima mejor remuneracion,
cobraran el 93% del promedio de las remuneraciones de los ultimos
120 meses, lo en muchisimos casos no diferirh demasiado. (Las tres
cuartas partes de los jueces que superan la edad minima de retiro de
Su régimen tuvieron su ultimo ascenso hace mas de 10 afios, por lo
gue se verian marginalmente afectados por los cambios propuestos
a la base reguladora.) Ademas del monto, se les mantiene el
esquema de movilidad especial del que gozan, que es lo que genero
un escandalo y una reaccion social al tratar la Ley de Solidaridad
Social. Recordemos que, de acuerdo a la propia OPC, en los ultimos
afios estos regimenes tuvieron un ajuste 35% mayor a los del
régimen general.

Es dificil o casi imposible realizar estimaciones propias del
impacto fiscal de los cambios con la informacion publicamente
disponible, y el mismo oficialismo no la provee en los detallados
informes técnicos que puso a disposicion del Congreso despueés de
la media sancién en Diputados y del tratamiento en comision en el
Senado, pues ellos retratan la situacion actual sin el impacto de las
reformas.

Sin embargo, en el Plenario de Comisiones anteriormente
referido, los funcionarios del Ejecutivo nacional informaron de forma
general sobre algunos calculos del nivel de reduccién del déficit.
Especificamente, el Secretario de Seguridad Social de la Nacién,
Luis Guillermo Bulit Gofi, menciond que, de aprobarse el proyecto
del oficialismo, el déficit para el Poder Judicial “...de 9.200 millones
podria bajar a 4.500 millones”y, para el aino 2040, estima que “... se
habria reducido en un 72 por ciento”. Y, en el caso del déficit del
sistema del Servicio Exterior de la Nacion, informé que ... en el
primer afio tenemos una reduccién de 300 millones de pesos 'y en el
afo 2040 llegariamos a una reduccién del déficit del orden del 32 por
ciento”.

Si bien, como ya se ha mencionado, este es un paso en la
direccion correcta, lo anterior so6lo representara una reduccion del
déficit anual de la totalidad de los regimenes especiales del 3%. Por
otro lado, esto no resolvera de manera definitiva el tratamiento
privilegiado de estos jubilados. Seguiran recibiendo subsidios
mayores que los del régimen general. Y el régimen seguira siendo
deficitario.
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La principal fuente de subsidio serd que los beneficiarios
seguiran exentos del tope de haberes. Una de las principales
herramientas para la solidaridad intrageneracional del régimen
general es que existe un haber maximo que disminuye fuertemente
las tasas de substitucién para las personas de mayores ingresos.
(Ese tope de haberes es regularmente cuestionado con éxito en la
justicia por buena parte de los beneficiarios a los que afectaria - un
39% de los casos.) Como persiste el régimen especial para la justicia,
éstos recibiran un tratamiento mucho mas beneficioso que una
persona de un nivel de ingreso similar en el régimen general.

Teniendo en cuenta los datos presentados por el Secretario de
Seguridad Social de la Nacion sobre la reduccion del déficit del
régimen del Poder Judicial, de unos 4.700 millones para el primer afio
y un 72% en el 2040, y ademas la informacion provista en el Informe
Técnico de la Direccion de Programacion Econdmica, referido al
mismo régimen, se puede realizar un ejercicio para estimar un valor
de reduccion de gasto en relacion al exceso de prestaciones sobre el
régimen general.

Actualmente las prestaciones en exceso a la Ley 24.241, segun
los datos presentados por el Ejecutivo, se encuentran en torno al 25%
y se proyecta que, de no modificarse el sistema, las mismas
alcanzaran el 35% en 2040.

Entonces, por un lado, para el aio posterior a la posible entrada
en vigencia del proyecto del Ejecutivo, la reduccién del gasto
implicita, basada en las estimaciones de Bulit Gofii, sélo representan
un 6,3% del valor anual de los excedentes de beneficios sobre el
haber maximo de la Ley 24.241. Por otro lado, si se consideran la
proyeccion actuarial del complemento implicito de la ley 24.018
respecto a la ley 24.241, presentada en los informes técnicos, y se
realiza el mismo ejercicio para el afio 2040, que es el horizonte
mencionado por los funcionarios, se obtiene un valor similar del 6%.

Es decir, los resultados del ejercicio para el caso del Poder
Judicial muestran que, de sancionarse el proyecto del Ejecutivo, la
contribuciéon a la reduccién del déficit por baja de gasto soélo
representaria un 6% de las prestaciones en exceso a la Ley 24.241,
lo que es una reduccidén poco significativa teniendo en cuenta la
magnitud de las mismas.

En efecto, en palabras del Ministro de Trabajo, Sr. Moroni, en
el Plenario de Comisiones, la reforma propuesta por el Poder
Ejecutivo es una “reforma prudente” porque se trata de régimen que
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tiene una tradicion histérica muy fuerte: en el pasado, el Congreso lo
quiso derogar y fue vetado. Asimismo, argumenté ser prudentes por
estar sujetos a decisiones de los jueces respecto de qué es lo que
afecta a la garantia de independencia judicial y qué es lo que no lo
afecta. De ahi que la definicion del Poder Ejecutivo fue de prudencia:
mantiene el 82% y, en lugar de calcularse sobre el ultimo haber, lo
hace sobre el promedio de los ultimos diez haberes, actualizados de
acuerdo al haber del cargo al momento del cese.

Con respecto la movilidad, el Sr. Moroni afirmé: “El proyecto
tiene una norma transitoria que dice que, hasta tanto este Congreso
se expida en funcion de lo que propongan las comisiones que
también el Congreso va a integrar, va a seguir el régimen de
movilidad actual previsto en el articulo 27. O sea que, en realidad, lo
que estamos planteando es que sigue todo igual hasta tanto...”

Nos parece que el proyecto propuesto ni termina de resolver
algunas cuestiones solidarias, ni termina de peinar mas lo
redistributivo, ni termina de reducir no solamente el déficit de hoy
—como mencionaba el Director Ejecutivo—, sino también la tendencia
del déficit a futuro; o no contribuye todo lo posible.

Uno de los argumentos de por qué es prudente la propuesta
remitida por el Poder Ejecutivo es, en el caso de los jueces, porque
garantiza su independencia. No obstante, esto se contradice con
proyectos de ley aprobados en el pasado por nuestro Congreso, que
sanciond leyes que eliminaron estos regimenes y luego, fueron
vetadas por el Ejecutivo. Entonces, nuestro Congreso considerd que
no era necesario para la independencia de los jueces mantener un
régimen con estas caracteristicas.

Sumado a esto, tal como menciond el director ejecutivo de la
ANSES en el Plenario anteriormente citado, existen paises que han
adoptado legislacion en esta direccion. Brasil y Colombia pareciera
gue no consideran que para la independencia de sus jueces
necesiten un régimen especial jubilatorio. Y en el caso de Uruguay y
México explicé que eran menos generosos que el de la Argentina.

Entonces, la calibracion finita y prudencial o el argumento de
gue el régimen especial apunta a mantener la independencia de los
jueces se desvanece con todas estas cuestiones que los mismos
funcionarios del Ejecutivo expusieron.

La reforma que propone el Poder Ejecutivo no sélo no termina
de resolver los problemas de fondo de la falta de sustentabilidad del
el sistema previsional argentino, sino que ademas tiene severos
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problemas técnicos en su redaccion. En el Plenario de las
Comisiones ya referido, asistieron representes de la Asociacion de
Magistrados y Funcionarios de la Justicia, de la Asociacidon
Profesional del Cuerpo Permanente del Servicio Exterior de la
Nacién, del Sindicato de Trabajadores de la Justicia y de la Unién de
Empleados de la Justicia de la Nacién, quienes expusieron algunos
puntos importantes sobre el planteo técnico del proyecto del ejecutivo
con media sancion de Diputados.

Entre estos puntos se pueden destacar:

- La escala gradual del articulo 15 de la media sancién esta mal
establecida. Por ejemplo, en el 2021 se pueden jubilar aquellos
gue tienen 61 anos; si en ese afio una persona tiene 60 anos y
debe esperar al afio 2022, la escala marca que en 2022 debe
tener 62. Se sigue corriendo la escala, con lo cual esta mal
armada. Debe tener una situacion en la cual cada dos afos
calendario es un afio de edad. Ademas, en la practica la
inmensa mayoria de los judiciales se jubilan después de los 65
(y han recibido criticas porque a los 75 afos todavia quieren
seguir en funciones).

- En el Anexo 1 al que remite la ley, que es donde se enumeran
los funcionarios y magistrados que son alcanzados por este
régimen se saltearon alrededor de 16 cargos, y produciria este
efecto: alguien con una baja escala en el anexo 1 es alcanzado
por el régimen; asciende un cargo y pierde el régimen, vuelve
a ascender y recupera el régimen, y asi sucesivamente varias
veces, segun la escala, sea del Ministerio Publico de la Defensa
o Fiscal, Poder Judicial.

- Laderogacion del articulo 16 de la ley 24.018, en virtud del cual
no se permite que los magistrados jubilados puedan ser
convocados para subrogar, generaria muchas vacantes. La
cantidad de magistrados y funcionarios del Poder Judicial y de
los ministerios publicos que estarian en condiciones de adoptar
la decision de jubilarse son 350, 360. Si eso ocurre, es el 50
por ciento del Poder Judicial que queda vacante. Si se deroga
el articulo 16, no habria forma de cubrir reglamentaria y
legalmente esas vacancias.
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- Falta una adecuada clausula transitoria. Esta ley a lo largo de
todos sus articulos tiene numerosas cantidades de
ambigledades e imprecisiones legislativas que no debiera
contener una ley, y son esas imprecisiones las que estan
generando esta inseguridad juridica y lleva a la posibilidad de
muchas renuncias.

- En el articulo 2° de la media sancion se exige el cese como
requisito para acceder al beneficio. En virtud de que el régimen
general no exige cese para pedir la prestacion a un trabajador
dependiente esto marca una diferenciacion negativa ya que los
funcionarios del poder judicial deberian cesar, gestionar la
prestacion y esperar, toda una demora de tiempo sin los
ingresos necesarios, para obtener la prestacion.

- En el articulo 3° de la media sancion se establece el célculo
sobre las dltimas 120 remuneraciones actualizadas. No esta
especificado a qué valores se va a computar esa remuneracion.
Deberia incluirse en el articulo 10 reformado como actualizar
las mismas.

Tal como venimos mencionando, el proyecto del Poder
Ejecutivo nacional es modesto y prudente, pues en definitiva
mantiene los regimenes especiales y no afronta una discusion
integral del sistema de seguridad social. Sin embargo, visto desde
una optica cefida a los sectores en cuestion, esta premisa no obsta
gue gran parte de los magistrados que se encuentran incluidos en
este régimen opten por retirarse. Esto se debe principalmente a dos
razones. Por un lado, se produce una merma en el haber jubilatorio
de los jueces, basicamente porque para el calculo del haber inicial se
pretende tomar el promedio de salario de los ultimos diez afos en
lugar del ultimo sueldo (Aun asi, esto no produce cambios de fondo
ni elimina los regimenes especiales: la proporcion de haber respecto
al salario seguira siendo mayor para jueces que para un jubilado del
régimen general).

Por otro lado, como ya sefialamos, varios referentes del Poder
Judicial manifestaron su preocupacion por la derogacion del Art. 16
de la Ley 24.018 que ha sido incorporada en el tratamiento de la
Camara de Diputados. Este articulo prevé que magistrados y
funcionarios jubilados conserven el llamado “estado judicial”, que
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implica que puedan ser convocados a ocupar transitoriamente el
cargo que desempeinaban en oportunidad de cesar en el servicio u
otro de igual jerarquia. De este modo, se permitia que los que fueran
llamados puedan optar por continuar percibiendo el haber jubilatorio
o por cobrar la remuneracion propia del cargo al que habian sido
llamados. En definitiva, este sistema permite que los magistrados
jubilados puedan ser convocados para subrogar.

Por estas razones, el proyecto que se nos trae a analisis tiene
numerosas imprecisiones que generan una inseguridad juridica tal,
gue trae aparejada la posibilidad de muchas renuncias ante reformas
gue se tratan con tanta ligereza. La generacion de vacancias no
resulta un tema menor, en tanto afectaria a un correcto
funcionamiento del aparato judicial. Esto es perjudicial porque el
sistema de asignacion de nuevos jueces a los juzgados vacantes no
es sencillo, ni acotado, sino todo lo contrario, se requiere un
procedimiento complejo que cuenta con diversas etapas, las que
conllevan ciertos plazos que no pueden dejarse de lado.

Asimismo, es importante sefalar que antes de los nuevos
nombramientos, necesariamente se dara lugar a subrogancias, las
gue -como han remarcado expositores en el Plenario de Comisiones-
suelen generar una disminucion en la calidad de la labor de los
magistrados, coadyuvando a la ya conocida sobrecarga del sistema
de justicia. Y, adicionalmente, derogando el “estado judicial” se
imposibilitard que puedan hacerlo magistrados que ya se encuentran
retirados, herramienta que colaboraba a la cobertura de las
vacancias.

Todo lo argumentado hasta aqui podria resumirse con la frase
del titular de la Unién de Empleados de la Justicia de la Nacion, Julio
Piumato, quien en el Plenario de Comisiones al momento de
defender el proyecto en andlisis, admitid en su exposicion que “Si
tuviéeramos tiempo para discutirlo bien” podriamos alcanzar una
version superadora. Incluso rememorando el envio de un proyecto
propio. Lo que nos preguntamos entonces es ¢,por qué se sostiene
tajantemente que no tenemos tiempo para discutirlo bien?

Nos resulta curioso el argumento de la falta de tiempo con el
que el oficialismo pretende alivianar la calidad de este debate. En
efecto, en el Art 56 de la Ley 27.541, llamada de Solidaridad Social y
Reactivacion Productiva en el marco de la emergencia publica
recientemente sancionada, hemos establecido la convocatoria por
parte del Poder Ejecutivo nacional a una comision integrada por
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representantes del Ministerio de Economia, del Ministerio de Trabajo,
Empleo y Seguridad Social y miembros de las comisiones del
Congreso de la Nacién competentes en la materia, para que en el
plazo de ciento ochenta dias, ‘evise la sustentabilidad
econdmica, financiera y actuarial y proponga al Congreso de la
Nacién las modificaciones que considere pertinentes relativas a
la movilidad o actualizacion de los regimenes especiales prevista
en el articulo 2° del decreto 137/2005, el articulo 1° incisos b) y c) de
la ley 26.508, el articulo 1° del decreto 1.199/2004 en el marco de las
resoluciones MTEyYSS 268/2009, 824/2009 y 170/2010 y resolucion
SSS 9/2010, la ley 26.913 segun decreto 1.058/2014, el articulo 3°
de la ley 27.452, el articulo 5° punto Il y articulo 14 de la ley 27.260
texto segun ley 27.467, el articulo 2° de la ley 23.848, el articulo 3°
de la ley 27.329, el articulo 7° de la ley 22.929 conforme decreto
160/2005, el articulo 27 de la ley 24.018, el articulo 6° de la ley
22.731, los articulos 75, 94 y concordantes de la ley 19.101, de los
articulos 5° a 10 de laley 13.018 y 107 y siguientes de la ley 20.416,
y de los articulos 4° a 6° y 13 de la ley 23.794, y de toda otra norma
analoga que corresponda a un régimen especial, contributivo o no
contributivo, de acuerdo a lo que establezca la reglamentacion.” (el
resaltado nos pertenece)

Esta Comision recién fue convocada en marzo (a casi tres
meses de la sancion de la ley) y, en contra del espiritu con la que fue
creada, se envid un proyecto que sélo modifica dos de los regimenes
especiales. Y, como venimos manifestando el debate fue tan rapido,
poco riguroso Y liviano, que en una semana y con soélo una reunion
de Comisién en cada Camara del Congreso se procedi6 al cierre del
debate sin permitirse modificacién alguna a la media sancién de la
Camara de Diputados. Como ya se sefal0, los informes técnicos de
la Secretaria de Seguridad Social fueron divulgados luego de la
media sancion de diputados y de la reunion de comision en el
Senado, y no analizan el impacto fiscal de los cambios propuestos;
el informe de la OPC se publicé una hora antes de la reunion de
Comision en el Senado y solo analizo el (facil de estimar) impacto
sobre la recaudacion. Es decir. el Congreso sancionara la ley sin
estimaciones sobre el impacto sobre el gasto.

Anteriormente, ya ocurrig algo similar con el tratamiento de otra
ley. En 2016, se establecio por parte del Poder Ejecutivo la creaciéon
de un Consejo de Sustentabilidad Previsional a traves la Ley 27.260,
llamada Programa Nacional de Reparacion Historica para Jubilados
y Pensionados. En su articulo 12 la norma creaba el Consejo de
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Sustentabilidad Previsional con la finalidad de la elaboracién de “un
proyecto de ley que contenga un nuevo régimen previsional,
universal, integral, solidario, publico, sustentable y de reparto para su
posterior remision por el Poder Ejecutivo nacional a consideracion del
Honorable Congreso de la Nacion”. Se preveia que este Consejo de
Sustentabilidad Previsional cumpla su cometido dentro de los tres
afos de la entrada en vigencia de la ley y ademas establecia la
obligacion de remitir un informe a la Comision Bicameral de Control
de los Fondos de la Seguridad Social cada seis meses.

Recién dos afos después de la sancion de esta ley, en mayo
de 2018, el Ministerio de Trabajo, convocé al Consejo y a la
Secretaria de Seguridad Social, quienes presentarian la agenda de
actividades y la ndmina de los 25 integrantes un mes después
(Resolucion 255/2018 del Ministerio de Trabajo, Empleo y Seguridad
Social). Lamentablemente, ya sea por cuestiones politicas y/o por
falta de voluntad, el Consejo de Sustentabilidad nunca cumplid su
cometido de elaborar un proyecto de ley que contenga un nuevo
régimen previsional.

Creemos que es necesario subsanar esto y llegar, mediante
consensos, a un nuevo régimen previsional, universal, integral,
solidario, publico, sustentable y de reparto, tal como proponia la ley
sancionada.

De todo lo planteado, surge que podriamos haber suspendido
la movilidad de los regimenes especiales en cuestion y que, en el
plazo de 180 dias, efectivamente se retuna la Comision creada
mediante la Ley 27.541 para, de una vez y por todas, pensar la
resolucion de fondo a los problemas reales de nuestro sistema
previsional. En lugar de eso, el oficialismo pretendié continuar con el
beneficio de los regimenes especiales, y ante la advertencia de la
oposicion y el disgusto por parte de la sociedad en general, envio
este proyecto de ley, que bajo el lema de la eliminacion de los
privilegios, encubre la continuidad del statu quo.

Tanto la conformacion del Consejo de Sustentabilidad
Previsional como la convocatoria a la Comision son opciones que
constituirdn un trabajo mas riguroso e integral, y a la vez necesario
en virtud de como esta el sistema hoy.

No obstante, una vez mas, nos enfrentamos a la politica de
parches del sistema previsional argentino. Como ocurrié en diversas
ocasiones en las ultimas dos décadas, la dirigencia de los diferentes
poderes del Estado se niega a debatir para resolver los problemas de
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fondo en forma consistente con el disefio final de un sistema
previsional sustentable evitando soluciones coyunturales.

Nuestra propuesta

Dada la premura manifestada por el Poder Ejecutivo, por un
lado, y una alternativa mas ambiciosa de suspender la movilidad de
estos regimenes y tomarnos el tiempo de una evaluacion mas
rigurosa en el lapso de los 180 dias de comision, proponemos un
camino intermedio. Nuestro proyecto lleva al régimen general a los
afiliados a los regimenes especiales del Poder Judicial y Servicio
Exterior. A diferencia del proyecto del Ejecutivo, proponemos la
eliminacién definitiva de los regimenes, en lugar de meramente
mitigar el nivel de subsidio con que actualmente cuentan los dos
casos tratados. Creemos que el objetivo ultimo deberia ser que todos
los ciudadanos sean tratados de la misma forma, con un régimen
armonizado.

Esta propuesta no afecta derechos, pues plantea que los
haberes sean calculados respetando los aportes adicionales que se
hayan hecho, y calcula las jubilaciones segun el esquema de prorrata
tempore. De esta forma, no hay incentivo a acelerar la jubilacion,
evitando la posibilidad de que se genere un alto niumero de vacantes
de forma simultanea que afecte la prestacion del servicio de justicia.

Adicionalmente, para reforzar la solidaridad y sustentabilidad
del sistema, y a la vista del alto, claro y documentado nivel de
subsidio del que gozan los beneficiarios de estos regimenes,
proponemos la creacién de una contribucién solidaria sobre los
haberes. Esta sera de un tercio del resultado deficitario expresado en
relacion a la masa de aportes, calculado para cada respectivo
régimen por la Secretaria de Seguridad Social para el afio 2019, bajo
el criterio de «régimen especial como complemento del régimen
general» que (coincidimos con el Ejecutivo) creemos es el mas
apropiado para la medicion. El calculo deberia incluir no sélo las
prestaciones excedentes de los haberes maximos, sino toda
diferencia entre la prestacion recibida respecto de las que se habrian
observado bajo la ley 24.241. La alicuota se proporcionara segun la
proporcion del tiempo total de aportes que los beneficiarios hayan
pasado en el régimen especial respecto de otros regimenes.

Proponemos asimismo, siguiendo los lineamientos generales
del proyecto, que hasta tanto se expida la Comision Ad Hoc creada
por la Ley de Solidaridad Social que debe analizar la ley de movilidad,
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el tratamiento de la movilidad de los beneficiarios de estos regimenes
especiales sea el mismo que el de los del régimen general; no
encontramos razon para el tratamiento diferenciado y, de cualquier
manera, debe el Congreso comprometerse a la resolucidén expeditiva
y global del asunto.

Por otra parte, nuestro planteo propone que la Secretaria de
Seguridad Social del Ministerio de Trabajo, Empleo y Seguridad
Social elabore anualmente un informe sobre la sustentabilidad
econdmica, financiera y actuarial de los distintos subsistemas y
subregimenes previsionales administrados por la Nacion, a fin de
acceder a la informacidén para poder evaluar con responsabilidad
eventuales reformas. Ahora bien, entendemos que debe exigirse una
fecha limite para la presentacion que sera el 30 de agosto de cada
afo, con la finalidad de contar con la informacion antes del envio del
proyecto de ley del Presupuesto General.

Explicitamente, prevemos que este informe deba incluir datos
especificos sobre los regimenes a los que se les suspendio la
movilidad mediante la Ley 27.541, asi como sobre aquellos colectivos
especificos de beneficiarios que cuentan con tratamientos
diferenciales, suplementos especiales, haberes minimos
diferenciales o cualquier otro beneficio diferente al régimen de la ley
24.241, e informacion sobre cuales son los colectivos especificos de
beneficiarios que cuente con haberes superiores a los que habrian
obtenido por el tratamiento regular dentro de su régimen originario
por fallos judiciales, entre otros. Por ultimo, instruimos al Ejecutivo
para que estudie cual seria el incremento en las remuneraciones
posibles de los empleados en actividad de pasar a las nuevas altas
de los regimenes especiales, diferenciales o de cualquier indole que
hayan sido usados como politica de atraccion de recursos humanos,
como incentivos alternativos a mejoras salariales, segun la
clasificacion que al respecto confeccione la Secretaria.

Uno de los pasos necesarios para proceder a la resolucion del
problema de fondo de manera responsable y rigurosa, es pedir
informacion a la Secretaria de Seguridad Social de los dos regimenes
especiales aqui tratados y de todos los demas, para asi poder
determinar si dentro del régimen general amerita darles algun
tratamiento especial. Para ello, como lo venimos sosteniendo, es
imprescindible que se discuta en el ambito que fue creado para ese
cometido, que es la Comision a la que ya nos referimos.
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En conclusién, el proyecto del Poder Ejecutivo nos resulta
insuficiente y por momentos, parece ser improvisado. Creemos que
no solamente se puede ser mas exhaustivo en la modificacion y
generar mas solidaridad y mas redistribucion, sino que ademas
convendria mirar el sistema previsional como un todo porque, si no,
caemos en los mismos errores de siempre. Son e€sos mismos errores
los que hacen que no seamos solidarios intergeneracionalmente y
tengamos, a futuro, un problema mayor.

Una vez mas, nos parece que la direccion del proyecto es
correcta, pero no se entiende por qué solo se llega hasta ahi. No se
entiende por qué no nos damos el trabajo en la comision que tendria
gue haber sido designada con la ley de Solidaridad Social y
Reactivacion Productiva en el marco de la emergencia publica
sancionado en diciembre. No se entiende por qué no nos tomamos
el trabajo de discutir y analizar en profundidad algo tan importante
como es el 40% del gasto publico.

Necesitamos un régimen mas solidario, un régimen
redistributivo, pero los Unicos dos régimenes que se nos pone en la
mesa de discusion son aquellos que salieron del debate en la Camara
de Diputados, sin mencionar a ninguno de los otros. Deberiamos
analizar cual es la justificacion de los demas regimenes que se estan
dejando de lado. En efecto, muchos tienen justificativo, pero para
debatir la sustentabilidad del sistema -que tiene una tasa de
sustitucién cada vez mas baja- consideramos que el enfoque debe
ser mas integral.

Es una pena desaprovechar esta oportunidad de discusion
porqgue desde la oposicién hay mucha voluntad de trabajo. Tal como
sefalé el Senador Bullrich en el Plenario de Comisiones, creemos
gue hay una subestimacion del trabajo en conjunto que se puede
hacer, porque hay una coincidencia en el diagnostico, pero, quizas,
falta completar parte de esa evaluacion. Desde la oposicion, hay una
dirigencia que quiere trabajar en conjunto para resolver estos
problemas porque estamos de acuerdo en debemos tener un sistema
previsional mas solidario y redistributivo y que, a la vez, sustentable.

Martin Lousteau.



