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Dictamen de mayoria
Honorable Convencidn:

Vuestra Comisién de Sistemas de Control ha consi-
derado los proyectos de reforma del texto constitucional
presentados por los sefiores convencionales nacionales
constituyentes: Menem y otros (exp, 1), Revidatti y
Romero Feris (exp, 34), Lorenzo (exp. 55), Quiroga
Lavié¢ (exp. 62), HernAndez (A.M.), (exp. 72), Ar-
magnague y Llaver (exp, 81), Carrié (exp, 93), Peretto
vy otros (exp, 119), Dressino y Mercado Luma (exp.
136), Bercoff (exp. 159), Parente (exp. 168 y 176),
Raijer (exp. 231), Carattoli (exp. 240), Irigoyen {exp.
257), Arellano (exp. 267), Kesselman y otros {exp,
308), Brave y otros (exp. 343), Lipszyc y otros (exp,
361), Bogado y otros (exp. 381), Hernindez (S.) y
otros (exp, 442), Roque (exp. 457), Romero (L) (exp.
550), Rufeil (exp. 558), Escudero y otros (exp. 590),
Natale y otros (exp, 604), Courel ?exp. 667), Fer-
nindez Meijide v Auyero (exp. 704), Baldoni (exp.
737), Giordano (exp. 788), Maqueda (exp, 851), Se-
rat (exp. 852), Balestrini (exp. 869), Méndez y otros
(exp. 1,010), Saravia Toledo y otros (exp. 1.092),
Escobar y otros (exp. 1.116), Berhongaray (exp, 1.135),
De Vedia (exp. 1.142), Alvarez (C.) e Ibarra {(exp.
1.171), Cardesa (exp. 1222), Bello (exp. 1.228), Pet
tigiani (exp, 1.261), Alasino (exp. 1.338), Cappelleri v
otros (exp. 1.362), Rosatti (exp, 1.444), Paixao (exp.
1.463), Ortiz Peliegrini (exp. 1.468), Chceres (exp,
1.472), Kammerath y Cornet (exp. 1.510), Cullen {exp,
1.544), Olsina y otrog (exp. 1.579), Bussi y otros (exp.
1.585), sobre Ia incorporacién de un articulo en la se-
gunda parte, en el nuevo capitulo estableciendo el de-
fensor del pueblo —articulo 39, inciso f), ley 24.309—;
¥, por las razones expuestas en ol informe que se acom-
pafia y las que dard el miembro informante, aconseja I
aprobacién del signiente textq:

Se incorpora como articulo en la segunda parte del
nuevo capitula,

Articulo, . .: Establécese en el 4mbito del Con-
greso de la Nacién la Defensoria del Pueblo, 1a que
actuard con plena autonomia funcional, sin recibir
instrucciones de ninguna autoridad, Sus misiones
son In proteceién de los derechos, garantias e inte-
reses previstos en esta Constitucién, la defensa da
los derechos humanos, frente a hechos, actos vy
omisiones de la administracién pliblica y €l control

del ejercicio de las funciones administrativas esta-
tales,

Su titular, el defensor del pueblo, tiene legitima-
cién procesal, Eg elegido y removido por el Con-
greso de la Nacién con el yolto de los dos tercios
de los miembros presentes. La duraciém de su

mandato es de cinco afios v podri ser reelecto por
una sola vez.
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El funcionamiento y la organizacién de esta ins-
titucién seran regulados por una ley especial,

Sala de la comision, 12 de julio de 1994,

Héctor Masnatta, — Carlos A. Lorenzo. —
Jorge P, Busti. — Maria C. Figueroa. —
Luis M, Aguilar Torres. — Miguel 1. Ale-
gre. — Maria C. Arellano. — Maria C,
Azcueta. — Mariano A. Cavagna Martinez.
— Jorge A. del Bono. — Jorge E, de la
Rta. — Maria S. Farias, — Graciela Fer-
ndndez Meijide. — Evaristo ], Giordano.
— Horacio G. Gorleri, — Elba R. Guz de
Equiza. — Santiago A. Herndndez. — Car-
los S. La Rosa. — Carlos A, Larreguy. —
Santiago F. Llaver, — Luis G. Montes de
Oca. — Alfredo Musalem. — Pedro Pe-
rette,. — Zelmira M. Regazzoli, — Ma-
riano I. West.

INFORME
Honorable Convencidn: 5

La Comisién de Sistemas de Control de la Conven-
cién Nacional Constituyente, al considerar los proyectos
de texto de reforma sobre la incorporacién como articulo
en la segunda parle del capitulo nuevo a la Defensoria
del Pueblo, cree innecesario abundar en mas, los fun-
damentos que los acompaiian, por lo que los hace suyos
y asf lo expresa.

Héctor Masnatta,

I
Dictamen de minoria

Honorable Convencidn:

Vuestra Comisién de Sistemas de Control, ha conside-
rado los proyectos de reforma del texto constitucional
presentados por los sefiores convencionales nacionales
constituyentes: Menem y otros (expediente 1), Revidatti
y Romero Feris (expediente 34), Lorenzo (expediente
55), Quiroga Lavié (expediente 62), Hernindez, A. M.
(expediente 72), Armagnague y Llaver (expediente 81),
Carri6 (expediente 93), Perette y otros (expediente 119),
Dressino vy Mercado Luna (expediente 136), Bercoff
(expediente 159), Parente (expedientes 168 y 176), Rai-
jer (expediente 231), Carattoli (expediente 240), Irigo-
yen (expediente 257), Arellano (expediente 267), Kes-
selman y otros (expediente 308), Bravo y oiros (expe:
diente 343), Lipszyc y otros (expediente 361), Bogado
y otros (expediente 381), Hernindez, S y otros (expe:
diente 442), Roque (expediente 457), Romero, I. (expe:
diente 550), Rufeil (expediente 558), Escudero y otros
(expediente 590), Natale y otros (expediente 604), Cou-
rel (expediente 667), Fernandez Meijide y Auyero (ex:
pediente 704), Baldoni (expediente 737), Giordano (ex-
pediente 788), Maqueda (expediente 851), Serrat (ex:
pediente 852), Balestrini (expediente 869), Méndez y
otros (expediente 1.010), Saravia Toledo y otros (expe-
diente 1.092), Escobar y otros (expediente 1.116),
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Berhongaray (expediente 1.135), De Vedia (expediente
1.142), Alvarez,'G. e Ibarra (expediente 1.171), Car-
desa (expediente 1.222), Bello (expediente 1.228), Petti-
giani (expediente 1.261), Alasino (expediente 1.338),
Cappelleri y otros (expediente 1.362), Rosatti (expediente
1.444), Paixao (expediente 1.463), Ortiz Pellegrini (ex-
pediente 1:468), Chceres (expedierite 1:472), Kamme-
rath 'y Comet (expediente 1.510), Cullen (expediente
1,544), Olsima y otros (expediente 1.579), Bussi y otros
(expediente 1.585), sobre la incorporacién de un articula
en la gegiinda parfe, en el nuevo capitulo estableciendo
el Defensor del Pueblo —articulo 39, inciso 1), ley
24.309— 'y, por las razones expuestas en el informe que
se acompana y las que dari el miembro informante
acofiséfa la aprobacién del siguiente texto:

Honorable Convencidn:

Sostener la inconveniencia de establecer la creacion
de la figura del “Defensor del Pueblo” con rango consti-
tucional, contrario a lo previsto én el punto f), del ar-
ticulo 3¢ de la ley 24.309,

Sala de la comisién, 12 de julio de 7094,

José L. Ntfiez, — Nésior Sequeiros. — Ar
gentino Navarro. — Guillermo Pose. -~
Hugo Marcone,

INFORME
Honorable Convencidn:

1. La denominacién misma de la institucién propuesta
nos lleva a considerar la existencia de un ataque a los
intereses del pueblo por parte de alguna autoridad, Esto
responde a una realidad histérica propia de aguellos paf-
ses en los cuales, en un estadio histérico pretérito, toda
o gran parte del poder se encontraba concentrado en Ia
persona del rey. Contra tal situacién reaccionaba el ér-
gano parlamentsdrio, cumpliendo ‘funcioties -de contencitn
y/o-de ‘control,

'Distinta es la sitdation en aquellos ‘patses en los eue
las ittoridades ‘ejecttivas o adiministrativas son prodecto
e 1a “eléccion ‘popular, ‘ya que reésulta diffeil (uunque
no' imposible) admitir que un Fimeionavio dlecto ‘contrarie
el intérés de iquieries lo llevaron a su ‘cargo.

De todos modos es totalmente objetable ‘ncluir la ns-
titucién propuesta, bajo la denominacitn de "“Défensor
del Pueblo” sin ‘mencionsar ‘axte ‘qué agresiones ‘debe re-
aceionar,

2. Esta -institucién tuvo origen y desarrollo precisa-
mente ‘en ‘pafses en los que el poder parlamentario tiene
una larga tradicién de lucha contra el poder del rey.
Tales, Suecia y ‘Gran Bretafia. Precisamente, -debido a
esas luchas en defensa de los intereses particulares fue
cimentdndose la autoridad (autorictas) de-la eual gozan
aquellos cuerpos colegiados y el prestigio del que dispo-
nen ante la-sociedad y ante los restantes .Grganos del
Estado.

Es'esta situacién-factiea la,que permite quelos-Grganos
parlamentarios puedan delegar enino o varios furiciona-
rios' Ias tareas de-cbntrol \que en-eada caso’desempeiia
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el “ombudsman” sueco o el comisionado parlamentaria
brit4nico, con un margen de eficacia adecuado.

Muy diferente es la situacién que se plantea en la
Argentina. Mltiples encuestas demuestran que el des-
prastigio generalizado que adolece la Ilamada “clase po-
litica™ se acentia cuando se hable del Congreso. Esto es
un dato de la realidad.

Difjcilmente el ombudsman criollo pueda wutilizar un
prestigio, un. reconocimiento, una autoridad que le trans-
mitirfa: un: poder de! Estado —el Congreso— que carece
de ello, va que madie puede transmitir alge mejor o
mayor de lo que efectivamente posee.

3, Estamos convencidos de la inconveniencia de tras-
plantar instituciones desarrolladas en circunstancias disi-
miles, E] deslumbramiento que los Constituyentes de 1853
tuvieron respecto del proceso constitucional norteameri
eano y que los llevé a tomar como inspiracién, el texto
que aquellos habian desarrollado no modificd en pro la
realidad sociopolitica argentina que debia ser normada
por nuestra Ley Fundamental y durante prolongados vy
reiterados perfodos el pais avanzé en completa ignorancia
de los preceptos copstitucionales, No fuisiéramos repetir
aquella experiencia,

Méxime cuando la institucién “ombudsmar” ha side
recogida por diferentes estados provinciales, por la Muni-
cipalidad de la Capital Federal y recientemente por la
ley del Congrese Nacional.

Todos estos intentos se encuentran en una etapa que
podemos titular como “experimental”. Mal podriamos
entonces petrificar un instituto politico incorporéndolo al
texto legal méas importante de la Repiiblica enando el més
elemental sentido comin nos llama a werificar su com-
portamiento en aquellos Ingares donde ha side legislado
por la norma de grado correspondiente.

4. Por filtimo tememos que con la forzada incorpo-
racién de esta figura de control al escenario de las estruc-
turas estatales argentinas se contribuya a ampliar la ya
pesada y costosa buroeracia com una especie de “ministe-
tio de control piblico” que en definitiva serd un nuevo
peso que légicamente deberd ser afrontado por el ya
sufrido contribuyente argentino y con una muy dudosa
eficacia.

josé L. Neiies, — Néstor Sequeiros. — Ar-

gentino Navarro. — Guillermo Pose. —
Hugo Marcone,

111
Dictamen de minoria
Honorable Convencicn:
Vuestra Comisién de Sistemas de Control ha consi-
derado los proyectos de reforma del texto constitucional
presentades por los sefiores eenvencionales macionales

constituyentes: Menem y otros (expediente 1), Revi
datti y Remero Feris (expediente 34), Lorenzo (expe-
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diente 55), Quiroga Lavié (expediente 62), Hernindez,
A. M. (expediente 72), Armagnague y Llaver (expe-
diente 81), Camié (expediente 93), Perette vy otros
(expediente 119), Dressino y Mercado Luna (expe-
diente 136), Bercoff (expediente 159), Parente (expe-
dientes 168 y 176), Raijer (expediente 231), Carattoli
(expediente 240), Irigoyen (expediente 257), Arellanc
(expediente 267), Kesselman y otros (expediente 309),
Bravo y otros (expediente 343), Lipszyc y otros (ex-
pediente 361), Bogado y otros (expediente 381), Her-
nindez, S. y otros (expediente 442), Roque (expediento
457), Romero, 1. (expediente 550), Rufeil (expedientq
558), Escudero y otros (expediente 590), Natale y
otros (expediente 604), Courel (expediente 667), Fer-
nindez Meijide y Auyero (expediente 704), Baldoni
(expediente 737), Giordano (expediente 788), Maqueda
(expediente 851), Serrat (expediente 852), Balestrini
(expediente 869), Méndez y otros (expediente 1.010),
Saravia Toledo y otros (expediente 1.092), Escobar v
otros (expediente 1.116), Berhongaray (expediente
1.135), De Vedia (expediente 1.142), Alvarez C. e
Ibarra (expediente 1.171), Cardesa (expediente 1.229)
Bello (expediente 1.228), Pettigiani (expediente 1.261),
Alasino (expediente 1.338), Cappelleri y otros (expe-
diente 1.362), Rosatti (expediente 1.444), Paixao (ex-
pediente '1.463), Ortiz Pellegrini  (expediente 1.468),
Ciceres (expediente 1.472), Kammerath y Cornet (ex-
pediente 1.510), Cullen (expediente 1.544), Olsina y
otros (expediente 1.579), Bussi y otros (expediente
1.585), sobre la incorporacién de un articulo en Ia
segunda parte, en el nuevo capitulo estableciendo el
Defensor del Pueblo —articulo 39, inciso f), ley
24.309_—; ¥, por las razones expuestas en el informe
yue se acompafia y las que dard el miembro informante
aconseja la aprobaciém del siguiente texto,

Honorable Convencion:

TITULO PRIMERO
" SECCION SEXTA
El Defensor del Pueblo

Articulo ., . ¢ La Defensoria del Puehlo se com-
pone de defensores elegidos por el pueblo de lag
provincias y de la capital,

Se eligen juntamente con los diputados; a esa
efecto, los mombres de los candidatos propuestos
serin consignados en la misma boleta,

Se elige uno por distrito, el cual puede nombrar
defensores adjuntos cuando lo prevé la ley.
Duran cuatro afios en sus cargos pudiendo ser

reelegidos. Tienen las mismas incompatibilidades
que los jueces.

Los defensores tendran las competencias que de-
termine la Ley de Contralor. Tienen igual com-
petencia respecto de sujetos privados, cuando éstos
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actian por delegacién estatal, o adopten formas
o procedimientos que puedan afectar la compe-
tencia o los derechos del consumidor,

Serin removidos ¢n la misma forma que los
jueces vy por decisitn electoral en la forma esta.
blecida por esta Constitucién (revocacién del man-
dato).

Articulo ...: El Defensor del Pueblo tiene a su
cargo vigilar la forma en que los funcionarios y
agentes del gobierno observan las leyes y acusar
a quienes actien ilegalmente u omitan el cumpli-
miento de sus deberes y obligaciones. Tienen igual
competencia respecto de sujetos privados, cuando
éstos actiien por delegacién estatal, o adopten for-
mas o procedimientos que puedan afectar la com-
petencia o los derechos del consumidor. Todo debe

cumplirse con integracién del debido proceso su-
marial. .

Articulo ...: Para el desempefio de su cargo
y obligacién de vigilancia tiene acceso a todos los
documentos del Estado —aun los secretos— y puede
estar presente en las deliberacibhes en que los
funcionarios administrativos tomen sus decisiones,
Sdlo acceden a los documentos privados con auto-
rigacion judicial, que es conocida en forma su-
maria v sin audiencia,

Articulo ...: Los funcionarios estdn obligados
a proporcionar al Defensor del Pueblo, cuando éste
lo solicite, la informacién que tengan sobre el
asunto en cuestibn. Tiene también el derecho a
pedir la concurrencia de cualquier funcionario para
realizar las investigaciones necesarias,

Articulo ...: El Defensor del Pueblo es inde-
pendiente del gobierno y del Parlamento. Los
funcionarios para quienes esta Constitucién prevé
el juicio politico no son objeto de contralor por
parte del defensor.

Sala de la comisién, .. de julio de 1994,

Gustavo A. H.evidatti.

INFORME
Honorable Convencion:

Emito dictamen en minoria respecto del proyecto
sobre: “Defensor del Pueblo”,

Es un caso donde se ratifica nuestra posicion inicial:
¢l instituto cabe en el texto de la Constituc’én de

1853/1860: No es necesaria reforma alguna para es-
tablecerlo, i

Pero, si se decide incorporarlo, colaboraremos para
quo se inscriba lo mejor posible en el espiritu fundador
de nuestra Constitucidn.

La discrepancia es grande; por ello es que produ-
c'mos este dictamen por separado. '

Lo qne sucede es que han aparecido nuevos poderes
individuales y sociales que perturban el ejercicio de

-~




las funciones y derechos clasicos; se debe entonces
regular nuevas competencias de contralor, pues, se ha
dicho con razén: hace falla poder para controlar al
poder, vieja angustia que pregond Aristételes,

Queremos un nuevo capitulo de la Constitucidn refe-
ride al tema, pues él esti entre los de mayor preocu.
pacién del pueblo.

Por eso, por ser algo tan esencialmente vinculadae
con el pucblo gueremos su origen directamente elec-
toral, en personas que no pertenezcan a la mayoria.

En la deliberacién del plenario, ampliaremos con
mayores fundamentos nuestra posicién sobre el tema.

Gustavo A, Revidalti,

IAY

Dictamen de minoria

o

Honorable Convencidn:

Vuestra Comisién de Sistemas de Control, ha con-
siderado los proyectos de reforma del texto constitu-
cional presentados por los sefiores Convencionales Na-
cionales Constituyentes: Menem y otros (expediente 1),
Revidatti v Romero Feris (expediente 34), Lorenzo
(expediente 55), Quiroga Lavié (expediente 62},
Herndndez A, M. (expediente 72), Armapnague vy
Llaver (expediente 81), Carri6 (expediente 93), Pe-
rette y otros (cxpediente 119), Dressmo y Mercado
Luna (expediente 136), Bercoff (expediente 159),
Parente (expediente 168 y 176), Raijer (expediente
231), Caratioli (expediente 240), Irigoyen (expediente
957), Arellano (expediente 267), Kesselman y otros
{expedente 309), Bravo y otros (expediente 343),
Lipszyc y otros (expediente 361), Bogado y otros (ex-
pediente 381), Herndndez S. v otros (expediente 442),
Roque (etpediente 457}, Romero I. (expediente 550),
Rufeil (expediente 558), Escudero y otros (expediente
590), Natale y otros (expediente 604), Courel (expe-
diente 667), Fernindez Meijide y Auyero (expediente
704), Baldoni (expediente 737), Giordano (expedients
788), Maqueda (expediente 851), Serrat (expediente
852), Balestrini (expediente 869), Méndez y otros
(expediente 1.010), Saravia Toledo y otros (expedien.
ta 1.092), Escobar y otros (expediente 1.116), Ber
hongaray (expediente 1.135), De Vedia (expediente
1.142), Alvarez C, e Ibarra (expediente 1.171), Car-
desa (expediente 1.222), Bello (expediente 1.228),
Pettigiani  (expediente 1.261), Alasino (expediente
1.338), Capelleri y otros (expediente 1.362), Rosatti
(expediente 1.444), Paixao (expediente 1.463), Ortiz
Pellegrin! (expediente 1.468), Caceres (expedients
1.472), Kammerath v Cornet (expediente 1.510), Cu-
llen (expediente 1.544), Olsina y otros (expedienta
1579), Bussi y otros {expediente 1.585), sobre la in-
corporacién de un articulo en la segunda parte, en el
nuevo capitulo estableciendo el Defensor del Pueblo
—articulo 39, inciso f), ley 24.309— y, por las razo-
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nes expuestas en el informe que se acompafa y las que
daré el miembro informente aconseja la aprobac'én del
siguiente texto:

Incorpbrase como articulo nuevo el signiente texto:
TLa Defensoria del Pueblo estardi a cargo de
un ciudadano designado con el voto de los dos
tercios de los miembros presentes de cada una
de las Camaras, Acta como comisionado legisla-
tivo para amparar a los habitantes de la Nacién
respecto de hechos, actos u omisiones de la ad-
ministracién piblica o de sus agentes, que signi-
fiquen arbitrariedad, mora, desatencién, trato des-
o comportamientos similares que im-
porten afectar indebidamente el ejercicio del de-
recho de peticién o represente un menoscabo para
la dignidad humana, Dura cinco afios en su em-
pleo, pudiendo ser designado nuevamente por un
periodo consecutive. Tendré las inmumidades v
privilegios de los legisladores, y podré ser remo-
vido por mala conducta, incapacidad sobrevinien-
te, o incumplimiento notoriec de los deberes de
su cargo. La decisién serd adoptdda por el Con-
greso Nacional por la misma mayoria requerida
para su designacién. Una ley especial regulard
todo lo concerniente a la organizacién y funeiona-
miento de la Defensoria del Pueblo,

Germdn L. Kammerath.

INFOBME
Honorable Convencién:

La institucién del “ombudsman” o Defensor del
Pueblo, en la terminologia espafiola, es sobradamente
conocida y apreciada en casi todes los paises europeos
y en algunos de Latinoamérica, aungue en éstos, .con
ligeras diferencias de cometido y denominacién.

Su vasta difusién no es casual: frente a los fre-
cuentemente cuestionados procederes de la adminis-
tracién piblica y sus funcionarips, en su relacién con
los ciudadanos que obligadamente deben efectuar ges-
tiones y tramites en oficinas administrativas, se pro-
poue al Defensor del Pueblo actuar como un mediador,
con la aspiracién de lograr la eliminacién de esos im-
propios comportamientos por via de la persuacion, sin
perjuicio de recurrir a soluciones més enérgicas si
aquélla no diera resultados,

En otras palabras, el Defensor del Pueblo mo es,
ni mucho menos, un adversario de la administracién
pitblica, sino su positivo colaborador, al sefialar defec-
tos, errores, y arbitrariedades que lesioman su prestigio
v que pucden ser facilmente eliminadas. En este sen-
tido, destacamos que la solucién ‘de una sola queja o
reclamo del pihblico, correctamente tramitada vy re-
suelta, favorece a todos aquellos alcanzados por el
mismo problema.

Agregamos que la Defensoria  del Pueblo mo viene
a sustituir a ningin organismo :judicial o  adniinistra-
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tivo, sino a llenar un evidente vacio, por la sencillez
de sus trimites y los bajos costos implicados como en
el repertorio de los instrumentos destinados a la tutela
de determinados derechos de los ciudadanos,

Finalmente, se advertih que hemos omitido enco-
mendar al Defensor del Pueblo la proteccién de los
derechos humanos y de los intereses difusos, discre-
pando por ello con la propuesta mayoritaria, No lo
hemos hecho porque entendemos que asignarle esas
pesadas obligaciones burocratizard la institucién y esto
es lo dltimo que podria desearse. Defendemos la idea
de que la defensa de tan importantes valores debe
confiarse al ministerio piiblico.

Germdn L. Kammerath,
ACLARACION

Los proyectos mencionados en el presente dictamen
no se publican por estar insertos en la publicacién
Proyectos Ingresados; el siguiente es un detalle de los
mismos:

—TC-1 a 4, P.I. No 1.

—TC-5 a 8y 10 a 43, P.I. No 2, n

— TC-44 a 58, P.1. Nv 3.

—TGC-9 v 59 a 66, P.I, Ne 4,

—TGC-67 a 71, P.I. N» 5.

— TC-72 a 87, P.1. N° 6.

— TC-88 a 114, P.I, No 7.

—TC-115 a 135, P.I. Ne 8.
—TC-136 a 163, PI No 9,
—TC-164 a 189, P.I. No 10,
— TC-190 a 196, P.I. Ne 11.
— TC-197 a 216, P.I Ne 12,
— TC-217 a 224, PI Ne 13.
—TC-225 a 257, P.I No 14,
— TC-258 a 285, P.I No 15.
—TC-286 a 329, P.I Ne 16,
—TC-330 a 370, P.I. No 17.
—TC-371 a 4923, P.I. No 18,
— TC-424 a 467, P.I, No 19
— TC-468 a 482, P.I. Ne 20.

— TC-483 a 523, P.I. Ne 21,

— TC-524 a 588, P.I. Ne 22,

—Giro de los expedientes TC-1 a 523 a las comi-
siones respectivas, P.I. No 923,

— TC-589 a 650, P.I. No 24,

— TC-651 a 726, P.I. Ne 25.

—TC-727 a 809, P.I. No 28.

—TC-810 a 893, P.I. N¢ 27.

— TC-894 a 955, P.I. Ne 28,

— TC-956 a 1.054, P.I, No 29.

— TC-1.055 a 1.102, P.I. Ne 30.

— TC-1.103 a 1.135, P.I. Nv 31,
— TC-1.136 a 1.181, P.I. No 32,
— TC-1.182 a 1.247, P.I, Ne 33.
— TC-1.248 a 1.286, P.I. Ne 34,
— TC-1.287 a 1.348, P.I. Nv 35.
— TC-1.349 a 1.391, P.I. No 38,
—TC-1.392 a 1.431, P.I. Nv 37,
—TC-1.432 a 1472, P.I. No 38,
— TC-1473 a 1522, PI. No 39,
—TGC-1,523 a 1.593, P.I. N 40.
—TC-1.016 y 1.178, P.I. Nov 41,
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