-En la ciudad de Santa Fe a los 28 dias del meSuigio de 1994
se relne la Comision de Tratados Internacionales.
Siendo las 10y 41, dice el:

Sr. PRESIDENTE (Cafiero, J. P.).- Vamos a dar comienzo a la reumi@encionando las
visitas que prestigian nuestra comision y a la @anidn Constituyente y que han arribado a
nuestra ciudad de Santa Fe, con el espiritu debomr y aportar su experiencia y sus
comentarios e ideas sobre la tematica que atagta a@mision.

La importancia de la evaluaciéon de los derechuwsamos en nuestro pais, es un hecho
que estimo, con emocion, poder decir que no haypnayecto vinculado a los derechos
humanos que no haya querido jerarquizarlo, cada desmle su punto de vista, pero lo
importante es que al compas de las constituciomeemas latinoamericanas, la Argentina esta
hoy en condiciones de incorporarse a ese constitalismo, con la incorporacion de los
derechos humanos, como lo han pedido cerca detaes@&nco proyectos vinculados a este
tema. En su conceptualizacion dentro del tratamjetatmbién es una preocupacion de la
mayoria, aunque no de la totalidad, la de replanteajerarquia del tratamiento y su
incorporacién al derecho interno y al rango quet@@nos tienen. Esto que refleja doctrinas del
campo judicial muy recientes, nos pone en la ablin de tener que dar un debate mucho méas
progresivo, en cuanto a qué debemos dejarle agantina y a nuestra sociedad, como texto
constitucional en esta materia.

También le informo a la comision que son numerdsesproyectos en materia de
derechos y su forma de presentarlos, poniendoesit@@n la necesidad de plasmar el proceso
de integracion que la Argentina tiene que vivir.

De estos organismos voy a informar quiénes egtésentes y van a ver que no
solamente los derechos humanos quedan bajo el ysaragadicional sino que estamos
abordando temas que hacen a la problematica dieteshos humanos, libertades individuales,
derechos de las personas, la familia, desarrolmd@uico, educacion y discriminacion. Es
decir, vamos a tocar capitulos que son de una amatna de variedad de derechos de distinta
generacion, vamos a hablar de la operatividad dedctho, de como los organismos actian
sobre estos, y cdmo van a tropezar las personasejpeesenten para reclamar sobre estos
derechos.

También vamos a escuchar a invitados que tieneeriexcia en materia de comision
americana y grupos interamericanos, quienes nosavaportar conocimientos sobre estos
temas, lo que nos servird cuando discutamos deletronas horas el dictamen final de esta
comision, ya sea en mayoria o en minoria. Estaspas son las siguientes: por la Comision
Interamericana de Derechos Humanos, doctor Osgaarkeg por la Comision Internacional de
Migraciones, Lelio Marmora, por UNICEF, Patriciodrtes, por los derechos del Nifio, Irene
Costernic, por la O.L.T., Maria Lara, por el Pragaade las Naciones Unidas para el Desarrollo,
Timothy Painter, por la Comisién para Refugiadas,representante no ha podido hacerse
presente, por la Direccion de Derechos Humanodiitgsterio de Relaciones Exteriores, los
doctores Moénica Pinto y Cardozo y por la Sub-Saci@tde Derechos Humanos de la Nacién,
la doctora Alicia Pierini.

Para darnos una mecanica a fin de ordenar los termatar, empecemos por escuchar a
las personas que anteriormente mencioné, en eimusicque seguramente enrigueceran los
proyectos que manifiestan la voluntad de los cotiegiales. En consecuencia, en primer lugar
va a hacer uso de la palabra el doctor Fapiano.

Sr. FAPIANO.- En nombre de la Comision Interamericana de Dm®cHumanos les
agradezco profundamente la oportunidad que nosldrsta Comision de poder expresar el
pensamiento de nuestra Comisiébn en materia dectagaracion de tratados sobre derechos



fundamentales con jerarquia constitucional que @st#o tema habilitado dentro de la ley que
ha convocado a esta Convencion.

Para iniciar estas palabras, he querido traerlaciéa un pensamiento de Albert
Einstein, quién decia que era mucho mas facil guabr &tomo que extirpar un prejuicio de la
mente humana, y me parece que es asi como debanasreeste tema, porque el tema de los
derechos humanos con jerarquia constitucional sdtsalado prejuiciosamente en la Argentina
-y diria yo con la experiencia que recojo en la Gam- en todo el hemisferio.

Prejuiciosamente porque quizds aparecen los vijol®quios, donde se abroquelan
anacronismos interpretativos. Hoy ya hace mas dei29 que aparecié este temario en la
Convencion Constituyente, y se escuchan vocesnglietado no sélo evitar que se dé jerarquia
constitucional a los tratados fundamentales, simbtén salir o denunciar el Pacto de San José
de Costa Rica. Lo hemos visto en muchos programaslelvision y lo hemos oido en muchos
programas de radio. Se ha dicho por ejemplo ghedantina puede ser sancionada por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos a donde haaidetido un caso que tiene la Comision
y se decia que con eso quedaba menoscabada lardaeljaedicial de la Argentina, y por ello se
armo todo un discurso anacrénico tendiente a qeadera denunciar el Pacto de San José de
Costa Rica. No sdlo la Argentina ha suscripto patgo sino que también ha suscripto el Pacto
Internacional de Derechos Humanos de las Nacion&tab. O sea que pretender denunciar a la
Comision Americana no corresponde, Argentina namsca la tutela internacional de los
Derechos Fundamentales. Si queremos inclusivedsliPacto de San José de Costa Rica, aun
vamos a estar sometidos a la tutela internaciotravas de la Comision Interamericana, la que
aplica no solo la Convencion de Costa Rica sinobtém la Declaracion Americana de
Derechos y Deberes del hombre y ademas el Pact®adm Fe de Bogotad de 1948, piedra
angular de la Organizacion de los Estados Amergandambién se aplica la declaracion
universal de derechos humanos. Es decir que |dsumentos internacionales de derechos
fundamentales con los que se juzga el comportamidetios Estados en materia de derechos
fundamentales no son solamente las Convenciones, también las declaraciones y estas
declaraciones, ha dicho la Corte Interamericanafigente de derechos fundamentales.

Todos sabemos que en esta materia ha habido & tlev@ historia y a través de esta
lucha por los derechos humanos una doble avenitia.aenida de ampliacion de las personas
tuteladas. En un principio hemos dicho que erarektranjeros, los prisioneros, etcétera, luego
abarc6 a todos los habitantes de una Nacion y étwa siniversalizado. Es decir que el hombre,
mas alla de su composicidn nacional, étnica, ratidne siempre objeto de tutela internacional.

Por otro lado la otra avenida, la proteccion lamahcentrada quizds en una comuna
como eran los viejos fueros que tenian los espafles que tenemos que reivindicar en ese
sentido, porgue estos fueros eran anteriores @el@xhos de los ingleses, cartas que abarcaban
una region determinada para luego abarcar una magidoy se ha internacionalizado no
solamente sobre las bases de las declaracioneslémias sino que también sobre la base de lo
que podemos llamar derecho internacional contrhgba&tos o convenciones internacionales
sobre la materia y se ha llegado a la creaciéenai@ y practica de organismos internacionales
de tutela que en nuestra region son la ComisiGerdmericana de Derechos Humanos y la
Corte Interamericana de Derechos Humanos.

Es decir que hoy el cuadro de situacion de ladulel los derechos se ha completado
con la presencia de estos organismos que tienisdigion, ya que, inclusive, de acuerdo a la
carta a la Convencion Interamericana sus sentesora®jecutables en sedes nacionales, vale
decir que se trata de organismos supranacionales.

Si tenemos que hablar de derecho comunitario aderdmente hoy tenemos dentro del
continente un orden publico comun que lo esta macal Pacto de San José de Costa Rica y
que, exequatur, lo dice la Corte InteramericanBetechos Humanos.



¢En qué quedo la Constitucidn de 1853 en este taimino que se ha recorrido a través
de los tiempos? La Constitucion de 1853 se quedod sto primera parte, que son las
declaraciones, la parte dogmética en el aspectdadautela nacional de los derechos
fundamentales habia una declaracién tomada de teti@wion americana del 77 y de la
declaracién de la Revolucién Francesa que hacitutela nacional de los derechos. Hasta aqui
llego la Constitucion del 53 porque evidentemeetgpondia a las coordenadas donde estaba
parada la tutela de los derechos del hombre gmoleaécuando se sanciono.

Entonces, viene bien que hoy se pretenda reformatr@ducir estos tratados en la
Constitucion para darles jerarquia constituciopalkque se esta llegando al estadio moderno
por donde pasan esas coordenadas de la tutelas diéetechos del hombre y la proteccidn
internacional de la persona humana.

Con la incorporacion, o al menos la insinuacioa ge hace en la ley que convoca a la
reforma, lo que ha pretendido el legislador esutigpaso mas para ordenar, actualizar y colocar
a la altura de los tiempos a nuestra Constitucidtoeque hace a la defensa de los derechos
humanos.

Por alli se dice que esto podria afectar el giacde no injerencia en los asuntos
internos; pero no es asi porque cuando se sacaereshos humanos del &mbito de la politica
interna o de los asuntos internos para ser comglderasunto internacional no hay posibilidad
de injerencia. Esto ya hoy todos los Estados lodoasiderado asunto universal, de los Estados,
porque la tutela interna, la jurisdiccion doméstica alcanza la proteger efectivamente los
derechos fundamentales de las personas. Y estéétangsponde a la filosofia de considerar al
hombre como principio, meta y fin de todas las iegules. El Estado no esta por sobre el
hombre; primero esta el hombre y luego el EstadlseAhumano, como decia Juan Pablo Il, se
le deben todos los derechos porque es hombrefajtdade ellos atenta contra su dignidad. En
consecuencia, ésa es la filosofia que siguen &xtas convenciones.

En este aspecto, no solo la incorporacién es irapt&t sino que tendria que tener una
incidencia en otros temas que estan aqui sobreeka rde deliberaciones, cuales son los
organismos de control del Estado: el ombudsmaMimisterio Publico y, en general, todos
estos organismos que hoy deben tener rango camsiial.

Por qué digo esto, porque normalmente tendra iailskéirio Publico, al ombudsman que
se los concibe como una superestructura, come funa lucha por el poder entre estructuras
o dirigencias sociales o politicas, y no es agipispresidente.

El Ministerio Publico, el ombudsman, estan al méovdel hombre, las convenciones
internacionales nos dicen que reconocen esoshiergcque garantizan efectivamente el goce
de los mismos, y, precisamente, esas organizacestés para garantizar efectivamente el goce
de esos derechos. Cuando tengamos que hacer Uat@stcion del Ministerio Publico, del
ombudsman, se tendran que hacer sobre la based®gwrganismos de garantia que, valga la
redundancia, garantizan los derechos fundamendaldas personas. Todos estos organismos,
incluso el Poder Judicial, los jueces estan parangiaar los derechos, es decir que ellos tienen
que dar garantias.

Cuando el articulo 8° de la Convencion habla goed persona tiene derecho a un juez
competente, independiente e imparcial”, hace alugida persona no al juez. Aqui se habla
mucho de la independencia del Poder Judicial y s®ltermina con un aumento de sueldos,
todos sabemos que no es asi, al contrario, delel giez el que garantice a las personas sus
derechos. El Ministerio Puablico, los jueces y hbgaefensor del Pueblo tienen que dar un giro
de 180° en la filosofia para encarar la estructuganizativa de estos institutos, que, insisto,
estan para garantizar la independencia del jaBte; una justicia imparcial para el justiciable,
publicidad de los actos para el justiciable, naagartelevision o la radio. Para mi, que estoy



sometido en determinado momento a una situacidregraujeto a proceso publico, esto seria
primordial, porgue si no volveriamos a los tiemplesla inquisicién, esta es una concepcién
moderna que tenemos que tener en cuenta en lgpanaoion de estos tratados y también en la
estructuracion de estos organismos que deben seelndos como érganos garantizadores de
los derechos fundamentales de las personas

Sr. PRESIDENTE (Cafiero J. P.).- Luego de escuchar las exposisideadriamos que ir
anotando las preguntas para después escuchar pasi@sanes y hacer un intercambio de
didlogos. Se encuentra presente el padre Tomasur@ent perteneciente a la Defensoria
Permanente de la Familia en la Conferencia Epacop

Sr. MARMORA .- Pido la palabra.

Soy representante de la organizacion internacioera las migraciones en la Republica
Argentina. Quiero agradecer la amable invitaciéa ge me ha formulado y por otro lado me
congratula haber podido escuchar la exposicion dantue realizaba recientemente el doctor
Fapiano, y quiero ademas hacerle llegar el sal@ll@idector de nuestro organismo, el sefior
Purcell.

En relacion a los derechos humanos del migrargesqria el tema especifico, podemos
adelantar que en pocos momentos histéricos conaatedl, en la Republica Argentina estos
derechos son tan necesarios que se debatan, goeleen y que reflexionemos sobre ellos.

Este es un pais que ha pasado de ser tradiciamalnmnigratorio, en este momento
tenemos practicamente la misma cantidad de angsrgifuera que de inmigrantes limitrofes.

De acuerdo al ultimo censo, nos encontramos canisana cantidad de migraciones
provenientes de paises de América Latina y de Buyap han llegado hace mas de treinta afios
con relacién a argentinos que se encuentranextegior.

Es decir, lo que algunos llaman el narcisismo ata@io de la Argentina se acabo; éste
es un pais tanto de inmigrantes como de emigraBste.elemento llama la atencion sobre la
necesidad de reflexionar acerca de los derechosuims de esta categoria de gente. Si uno
plantease los derechos individuales tendria querimele en primer lugar al derecho a no
migrar. Las migraciones son actos voluntariofysaqtie estan determinados muchas veces por
la necesidad de sobrevivencia de aquellas persguasse movilizan con sus familias. El
segundo derecho es el contrario, el derecho &ra fovilidad, que tras la caida del muro de
Berlin marco en la historia de los movimientos pdblacion en el mundo, un hito que va a ser
dificil de retrotraernos al pasado, a pesar denalglexperiencias de paises que intentaron a
través de actos administrativos, coartar las koler$ de la gente de moverse de un lugar a otro.

El tercer derecho que podria sefialar es con referenlos derechos tradicionales,
llamados derechos solidarios de los inmigrantesegtén relacionados con la justicia social, los
que en distintos tratados internacionales o enammrignes, sobre todo en la O.1.T., aparecen
como recomendaciones a las organizaciones intemeles. Por Ultimo, esto comprenderia a
las nuevas generaciones de derechos humanos, neerebsrir a las diferencias dentro de los
derechos humanos. Al respecto, en muchos paisegramies se insiste sobre la necesidad
urgente de integrar al migrante en una concepaén digestiva de la sociedad, tratando de
eliminar los elementos propios, ingresando a uni&edad cerrada.

Esto se da en algunos paises europeos, en eisi® g=té¢ derecho trata la posibilidad de
respetar las diferencias que el otro tiene conexepa nosotros, 0 sea que se pueda convivir
con diferencias. Esa diferencia, segun algunosreaitto han manifestado, es un elemento
positivo, creativo y de desarrollo cultural pamss$aciedades que reciben a los migrantes, es una
de las conquistas que en las Ultimas décadas laridad ha ido encarando en términos de su



reflexion sobre el problema. Repito esto es immbetdanto para otros paises como para la
Argentina. En nuestro pais hay paraguayos, boldganchilenos pero también hay argentinos
gue se encuentran no solamente en paises limittefieumentado la emigracion a Brasil- sino
también en Estados Unidos y en otros paises déada® de Europa.

Este es un problema que toca a esta sociedad pdiofpuntas, por respeto a quien
llega que muchas veces se ha presentado en fostiratalia la que se presentd personalmente.
Aqui no habia problemas, principalmente cuandouel liegaba era europeo, si empiezan a
existir problemas con los que provenian de Amdratana. Parece una gran contradiccion, pero
en la realidad no es asi, incluso como algunokgrs argentinos como Arturo Jauretche
sefalaba, hay una especie de gamas que van deseleofabia a la xenofilia, segun fuera el
color de la gente. Xenofilia cuando era mas blangenofobia cuanto mas oscuro era. Esta es
una cuestién que nuestra sociedad debe aceptakjoahr, sobre todo cuando se esta hablando
de integracion latinoamericana o de una especietelgracion donde no solo es necesario tener
en cuenta la libre circulacion econdmica, sino témita libre circulacion de las personas, que
en ultima instancia son el fin dltimo de todo piade integracion.

Sr. FUENTES.- Pido la palabra.

En primer lugar quisiera decir que es un privibegara la Unicef, haber recibido esta
invitacion, que nos permite participar en este ssomiento tan importante para los argentinos.

Soy una persona que acaba de llegar al pais deaftal que no tengo el gran
conocimiento del mismo, por lo que me limitaré adnareflexiones sobre lo resuelto en la
Convencion de los Derechos del Nifio, mi colegadrpndra referirse en detalles a lo que
ocurre en el pais.

Evidentemente la Convencion de los derechos del estd enmarcada dentro de los
derechos humanos, el nifio es humano. Y en la Coidrede los Derechos del Nifio surgio la
necesidad de un tratamiento especial que requieifice basicamente la condicion juridica del
nifio que no existia a nivel internacional. El nifiene los derechos que el adulto decide
otorgarle. Los nifios basicamente han sido considegpaopiedades de los padres. Entonces es
un instrumento juridico al que hay que darle uratast en ese campo. Yo creo que es
importante que esta Convencion, que hoy dia ha sitiicada por todos los paises de
Latinoamérica, salvo Haiti, fue ratificada por Angea, muy especialmente yo diria, con mucha
seriedad pues Argentina introdujo una reserva mpoitante en un tema crucial, donde este
pais considera que se es nifio a partir de la coitgmo a partir del nacimiento, esto da una
caracteristica especial para la Convencion de Bredhos del Nifio la posicion de Argentina,
evidentemente muestra la seriedad con que seefrtgha . Pero hay muchos paises que se han
suscripto a este tratado sin tratarlo con la miser@edad. De tal forma que Argentina tiene
cierta trascendencia ante la Convencion de losdbesedel Nifio.

Yo creo que mucho se ha hecho en el tema de leshi®s del nifio, pero si hay seres
humanos cuyos derechos son violados permanenngissamente, son justamente los nifios.

Y aqui creo que cabe hacer una reflexion comogsaygliplantear que quieren para sus
hijos. Hay que preguntarse cuantas veces uno deatiziones que en definitiva fueron en
desmedro de los nifios.

Me toco ver el caso en Chile, donde un nifio que yano tiene padre reconocido se lo
tildaba de ilegitimo. Con esto el chico es margaaioel resto de su vida.

Son muchos los derechos del nifio que se violda saciedad, y hasta en la familia y
en la escuela. Estoy convencido que si nosotrasnestqueriendo hablar de derechos humanos,
tenemos que saber que los derechos humanos neef@aansino que se practican, se ejercen, se



viven y se respetan. Y creo, fundamentalmente,dgloen comenzar a respetarse a partir del
comienzo de la vida. En el adulto es mas dificiigpe uno comienza a tener las practicas que
un sistema democratico y de derecho implica.

De ahi, la enorme importancia que revisten losat@® del nifio no sélo desde el punto
de vista juridico, sino también desde el socials Inifios han sido muy postergados en la
sociedad, siempre han sido tema de las organizeida caridad; los presidentes no hablan de
los nifios, hablan de deuda externa, de integrad®mnelaciones internacionales, pero no de los
nifos que finalmente son los recursos humanos qdast nuestras naciones tienen vy,
efectivamente, la capacidad que tengamos de imkegrehard que los recursos humanos
comiencen a gestarse a muy temprana edad.

La incorporacion de los derechos del nifio en las@iucion es muy trascendente, sobre
todo en ésta por la gravitacion que la Argentieadien este continente. Evidentemente, la
agencia de Unicef al mostrar a un pais como lamhge destacara mas adn la importancia que
tiene los derechos del nifio; es una forma de premlog derechos del nifio en otros paises. No
es Haiti la que esta reformando su Constitucidrg que es Argentina, con lo que se sentaria,
en este sentido, un enorme precedente al consigaeatos derechos humanos comienzan a
partir de que el sujeto es concebido, tal comedomoce vuestra legislacion.

Yo dejaria el tema acé, porque yo no sSoy un jusista un economista, pero me parece
que el tema sobrepasa el campo juridico y enttadss los planos de la sociedad.

Estas son mis reflexiones basicas sobre el pkaticu
-Aplausos.

Sr. PRESIDENTE (Cafiero, J. P.).- Le agradecemos mucho al expositdtado por su
colaboracién.

A continuacion, tomard uso de la palabra la dectdaria Lara, de la Organizacion
Internacional del Trabajo (OIT).

Sra. LARA .- El tema que hemos escuchado relativo a los desdtumanos en general y de los
derechos del nifio y de los inmigrantes en particul® es tema especificamente de la
organizacién a la que pertenezco, que se ocupageldrechos de los trabajadores, sean
mujeres, hombres y, algunas veces, nifios.

La OIT es el brazo especializado de la Nacioneslafgue fue creado en 1919, en
realidad, antes de la creacion de las Nacionesaddniabn la idea de promover la justicia social
como resultado de una comision especial inaugutadente las negociaciones de los paises en
Versalles. Este organismo tiene por objeto la arsa@ion de los paises a fin de que recogieran
las experiencias de aquéllos cuyas leyes socialégbgrales eran mas adelantadas, para
promoverlas, a su vez, en otros paises y se vatditando poco a poco hasta alcanzar el
objetivo de la justicia social.

En 1944, cuando la organizacion estuvo exiliadalenorte de los Estados Unidos,
hubo una conferencia en la que se adopto la Dedlarde Filadelfia donde, explicitamente se
abarcan todos los derechos humanos, donde la ®@eeaigilancia de los convenios
internacionales, en el caso de la Argentina, la, @iEhe registro de sesenta y seis convenios
internacionales ratificados por nuestro paieméls se han ratificado los seis convenios que
se aprobaron luego de la reunion de Versallesr@pidamente los menciono; Convenio sobre
horas de trabajo, Desempleo, Proteccion de la miijabajo Nocturno, Edad minima, serian
los principales a lo largo de 75 afios, justamesii® &0 estamos de cumpleafos, y luego de la
reunion les repartiré algunas notas sobre esosfi@S para que conozcan mas de nuestra
organizacién. En la medida en que vayan actual@ésc integrando temas importantes como



el seguro a la vejez, incorporacion de salariosimus, convenios sobre trabajos con
responsabilidad familiar, convenios sobre trabajgs&lanigrantes y un conjunto de convenios
que regiran la vida de cualquier trabajador dequuet condicion en cualquier pais.

Dentro del tema que ocupa a esta comision, hayosieonvenios que son realmente
fundamentales. Los que hacen a la concepcion bdsitaorganizacion son tres, los convenios
referidos a la libertad sindical, debemos decir lgu@IT es un organismo tripartito, participan
los trabajadores, los empleadores y los gobies®ano de los principales convenios.

Tenemos ademas recomendaciones en lo que reapéetibajo de los menores y de las
mujeres, la reglamentacion del trabajo de la myjéss convenios de igualdad de empleos
tanto para hombres como para mujeres y todas sivsclenes, esos son los pilares sobre los
que descansa el resto de los convenios.

El mensaje de la Organizacion Internacional deb@jo, seria que dado que existen 66
convenios ratificados por la Argentina, esta capmigiroponga que en el texto constitucional,
en los capitulos referidos a las distintas pautesh@cen al mundo laboral en nuestro pais, se
tengan en cuenta los convenios de la OIT, los cdaseaatificados y los existentes también.

Yo le voy a entregar al sefior presidente de la €0mj un resumen de las normas
internacionales del trabajo, donde cuentan todosdovenios internacionales promovidos por
la OIT, esperando que se facilite el proceso dicaation de los convenios. (Aplausos)

Sr. PAINTER .- Pido la palabra.

Soy representante del programa de las Nacionedablnpara el Desarrollo en la
Argentina, también por encargo de la Secretariafagrtengo la responsabilidad de coordinar,
o bien lograr la coordinacion entre las distintetsvadades de las Naciones Unidas en el pais, en
el aspecto que se refiere sobre todo al desamobblodmico social. Actualmente desempefio la
funcion de director del centro de las Naciones bdiien Buenos Aires -antes que me hagan un
juicio aclaro solo recibo un salario- y en estarapvdad me acompanfa la jefa de la Biblioteca
de unidades de referencia del centro de informaside las Naciones Unidas en Buenos Aires.
Con respecto a esta persona, les recomiendo quondallten ante cualquier requerimiento de
informacion.

En principio voy a basar mi intervencion mas ercamacter de coordinador del sistema
en general que en el de representante del progtarnas Naciones Unidas para el desarrollo.

Respecto a este programa voy a hacer una brearemefa y dejaré en la Secretaria de
esta comision material correspondiente; tambiémrlesciono que el 13 de julio, mediante la
cortesia de otros convencionales, se presentanfoehe anual del programa, en la ciudad de
Santa Fe. Entonces me voy a limitar a comentaeguaa organizacién que trata de apoyar los
paises que estan en desarrollo econémico sociaéesta promoviendo un concepto holistico
del desarrollo politico social, en el cual no sedmi ver sélo el desarrollo en términos de
ingreso "per capita", sino por indicadores clasidel bienestar social, en un texto muy amplio
que incluye los aspectos de gobernabilidad y jiasten la proteccion de los derechos
fundamentales de los seres humanos.

En ese sentido celebro esta oportunidad de habtar ustedes, junto con colegas de
otros organismos y sefialar que es un privilegicipiereste proceso de modernizacion de la
Constitucion argentina de hoy dia. Por otra pareepwlié el colega del Comisionado para
Refugiados, que no pudo estar presente aqui, querchireferencia especificamente a los
derechos de los refugiados, que en cierta fornmalaeionan con los derechos humanos de hoy
en dia. Argentina es un pais que tiene una trad@mg®gedora, por lo tanto considero que es



importante que se tengan en cuenta una serie dertos y tratados internacionales sobre el
status de los refugiados.

Pasando ya a un concepto mas general, me pareatedos tres aspectos sefialados al
principio, debo dirigirme a los dos primeros. Ureallos es la incorporacion en la Constitucion
de los tratados y convenios internacionales, y teb @s la jerarquia del tratado y su
incorporacién en el Derecho Interno. Los tratadadtilaterales han sido depositados en la
Secretaria general de las Naciones Unidas, segigtacoon fecha 21 de diciembre de 1992 y
las funciones de la O.I.T. no estdn depositadak pgro que van a empezar a ser analizadas.

Sin embargo contiene en sus 900 paginas, nadaueasgtitulos, fechas y firmantes,
no contiene textos de los 230 instrumentos intéonates, 0 sea que la tarea que tienen ustedes
es la de considerar la posibilidad de incorporarte@fto constitucional los tratados
internacionales, es una tarea compleja. Esas 9§i6gsdy 200 tratados estan divididos en 28
capitulos. Puede que muchos de estos instrumeattssrinteresen, por ejemplo un convenio
sobre movimiento transfronterizo de vehiculos aatones en Europa, pienso que no tiene por
gué afectar el trabajo de esta Honorable Comisidmo tampoco un tratado sobre el desarme
Arabe en el que actiian Suecia y Finlandia, sin chada tienen que ver con la Constitucion
Argentina

Pero de estos 28 capitulos, me he tomado la lbeéeamarcar 12, que incluyen temas
que, a priori, pueden ser o deberian ser de commtionde ustedes, y me permiti hacer llegar a
la Secretaria de la Convencién el listado de ektosmentos, entre ellos la Declaracion de los
Derechos Humanos, la carta de las Naciones Unédlasstatuto de la Corte Internacional de
Justicia.

Como segundo tema esta el de los privilegios aimdades y relaciones diplométicas
interconsulares. Hay derechos de personas refigjada personas sin nacionalidad, trafico de
personas, salud, la condicion de la mujer, el afitaste se realizara la primera Convencion
sobre la condicion de la mujer. Hay un capitulo gomtiene varios temas penales, incluyendo
el tema de los rehenes; hay un capitulo que habliagl leyes y de los tratados; hay dos
capitulos sobre desarme y soluciones pacificas oméroversias internacionales y hay un
capitulo que refiere al medio ambiente que tieriereacia de varias convenciones sobre el
tema. Yo quiero recordar a ustedes que es cadademseparable el tema del medio ambiente
de los derechos de las personas. Hago esta meyarigme creo que su tarea es muy compleja y
va a tener un problema de seleccién y de inclgio,absto quiere decir que algo va a quedar
afuera, que puede o no significar algo para ustquEro que si puede significar algo para las
generaciones futuras, porque ustedes no estamdbacima Constitucion para 1994, sino para
las generaciones futuras.

Creo que estas tareas son muy dificiles para usteSie pregunto qué es una
Constitucién; tengo que responder que a mi juicime no soy jurista- es la ley fundamental
que va a regular la relacidon de los ciudadanos atoBstado, y a poner los limites en las
obligaciones al Estado, no a los ciudadanos, mésgda al Estado. Entonces, ustedes tienen
que decidir cuales son los principios fundamentalesquieren recalcar y aqui, evidentemente,
los derechos humanos y su diferenciacién en deseddlanifio, de la mujer y del trabajador son
importantisimos como principio bésico de la Couostén que ustedes tienen que plantear, pero
la verdad que no sé como haran la seleccion dmdtisimentos especificos a los que tendran
que referirse en la Constitucién. No sé si van aain@ar el pacto tal de tal fecha o el tratado
internacional firmado en tal parte, en fin, es taraa muy dificil. Por eso, les quiero aclarar que
si el centro de informacién puede ayudar a propaerie informacion al respecto, les pido que
mantengan contacto con nosotros.

El segundo aspecto que menciono el sefior presiderigecomision fue la relacion del
derecho internacional y el derecho interno. Estdmeesa a mi y supongo que también a mis



colegas, en el sentido de que en un momento daolpedria afectar 0 no nuestras operaciones
en el pais, ya que todos trabajamos en funciémaeenios con la Republica Argentina.

Felizmente no hay una tradicién de dificultaddsgantrario, hay una tradicion de
buenas relaciones. Indudablemente, hay paises marelo en los que hay dificultades en la
aplicacién del Estatuto de las delegaciones diplicag o de organismos internaciones, como
en nuestro caso.

Desde nuestro punto de vista, me parece convergeetde algin modo la Constitucién
pueda hacer un reconocimiento genérico a la prandeilos tratados debidamente ratificados
sobre el derecho interno. EI hecho de no hacedoghbistante, no afectaria en la practica la
posicidn que tomen los organismos ya que, pordasnes expuestas, existe una legislacion
internacional al respecto; pero podria ser Utiélesentido de evitar en algin momento una serie
de confusiones.

Al hacer este comentario quiero recalcar que éstees un aspecto que genere
problemas en las relaciones entre la Republica raimge y las diferentes organizaciones
internacionales.

Estoy a disposicion de los convencionales pargestar cualquier pregunta. Gracias.
-Aplausos
Sr. PRESIDENTE (Cafiero. J. P.).- La comision le agradece su pieae

Vamos a continuar con la reunion dandole la palabrla sefiora Moénica Pintos,
perteneciente a la Direccion de Derechos Humariddidéesterio de Relaciones Exteriores

Sra. PINTOS.- Agradezco la invitacion y la oportunidad de podeercar algunos datos de la
realidad que manejamos todos los dias, con la ist#acion de ser Util a esta tarea para
reformar algunas pautas basicas de convivenciaeitna sociedad.

Creo que estamos todos de acuerdo en el tema derlashos humanos, es un tema que
se desarrolla en el ambito del Estado, y que é&sia erincipal via de proteccion de dichos
derechos. Esto explica el tratamiento de los demediumanos dentro del orden juridico
nacional y sobre esto tiene mucho que decirnosdtodh Pierini, en funcion de ello, propongo
que de alguna manera tenemos que encontrar ensugteidico que se enmarque en las
explicaciones que nos han brindado las difergméesonalidades -de tremenda importancia-
que se encuentran alrededor de esta mesa.

Fapiano nos decia que con la inclusion de los ctlese humanos en nuestra
Constitucién no se producia una injerencia en fmt@s internos del Estado, esto es asi, es
mas, el Estado ha consentido esta idea desdedmtpse se escribiera la primera letra de los
derechos humanos, cuando se adopta la carta Nadasnes Unidas, teniéndose como objetivo
la cooperacion internacional en materia de derebbosanos. Fijense ustedes que el tema no
pasa por que se respeten los derechos humanogasifecooperacidn entre los Estados, a fin
de que se logre el respeto a los derechos humaedsante su desarrollo y constante estimulo.

Creo que se le ha ido la mano al autor de la naruegaexpresa que las Naciones
Unidas no pueden tener injerencia en los asuntesnios del Estado, lo fundamental seria
remitir a la Organizacion de las Naciones Unida§amsejo Econdmico Social y a la Comision
de Derechos Humanos, las recomendaciones y estadios efectos de lograr el respeto
universal de los derechos humanos. En definitivguld se busca es adoptar criterios que tengan
que ver mas con la realidad cotidiana. La reglardeesta dada por el hecho de que los Estados
se encuentran obligados a tomar medidas en conjuri®n separadamente para lograr el



respeto universal y efectivo de los derechos husaBsto se divide en dos grupos, uno es
coémo se logra el respeto universal y el otro esocgenformulan las pautas béasicas.

En lo que hace al tema de los derechos protegal@cance de los mismos puede ser
restringido cuando se presente una situacién ekmeggcque supere la condicion de norma
inspiradora de la sociedad. De esta forma los esogrsobre derechos humanos, con relacion a
las victimas por conflictos armados, son aqueltasnas que establecen los derechos civiles y
politicos, como en los casos de torturas, a layiitad personal, genocidios y otros. Para lograr
que se respete internacionalmente debe habertemaiparalelo de proteccion a través de un
control. En algunos casos el Estado tiene un promanismo de control que en sus distintas
posibilidades puede tomar a su cargo la conductahgze al objetivo de la obligacién en
materia de derechos humanos.

La Comision Interamericana en cada regional agliccion investiga denuncias contra
torturas, discriminacién racial, pérdidas de dewpschiviles y politicos y por otro lado para
hacer realidad estos descargos de universalidémsdierechos humanos, se crearon instancias
en el seno de esta organizacion internacional quelependen del control de los derechos
humanos por parte del estado; si éste quiere poeelgtigarlo.

La Comision Interamericana ha avanzado sobre leches humanos en las Naciones
Unidas, llevando temas como venta de nifios, t@furdolerancias religiosas, investigando
situaciones globales. Con respecto a todo estamapuerte de avance que a través del sistema
democrético se suman y se legitiman los derechomhaos. Es l6gico pensar que la forma de
encarar los derechos humanos actualmente no eis@amue se considero en los tratados de
garantia en la Revolucién Francesa de 1789.

Todo este avance es posible siempre y cuando tldd&csse comprometa a la
responsabilidad internacional en materia de desebhmanos respondiendo con organismos de
gobernabilidad y convenios basicos con posibilidatkeaplicacion por parte de las autoridades,
es decir que estamos frente a una norma fundamgueaéstablece la relacion de las normas
internacionales. En este sentido el derecho intéynal no tiene una norma precisa, razon por
la cual cada Estado la debe incorporar al ordeffiquitigente propio, a modo de asegurar su
aplicacién dentro del orden interno.

Para todo tratado existe una norma de tiempo inmemagente desde hace 17 o 18
afios que establece que no se puede imponer una imiama para dejar sin efecto un tratado,
tal es el caso Sofovich. En los tratados geneddésema de los derechos humanos tienen sus
propios puntos dentro de la realidad nacional. $ol@& disposiciones para garantizar la
efectividad de los derechos protegidos.

Es un poco lo que decia el doctor Fapiano reciénsolamente que el Estado debe
respetar sino que debe dar garantias, y la garpotig@jemplo es prevenir la violacion a los
derechos humanos. Cuando se habla de estas dispesimecesarias se esta hablando de
normas que consagra el derecho por cualquier leseptido material, sea decreto o ley, sirve
para consagrar el derecho; y se estd hablandoédanda la ley en sentido formal, es decir
solamente las que puede dictar el Congreso, pdorlaa que establece la Constitucion
Nacional, que es la ley que puede estar llamadatengir un derecho. Y esta es una discusion
bastante interesante, porque de alguna maneratag® internacionales estan convocando a
todo el mecanismo de la democracia y a la partadpapartidaria del Estado para que legitime
una restriccion de derechos humanos. Por lo questima que la reflexibon es mucho mas
sensible que la simple consagracion de derechoarsn

Esta obligacion del Estado, a veces cumplida, asvecumplida, y que a veces queda a
mitad de camino, es verificada en el &mbito inteioraal por la presentacion de los informes
que debe realizar el Estado. Precisamente en maictados el Estado asume la obligacion de



presentar informes periddicos sobre las medidasadaptd. Y ahi es donde, muchas veces esta
Argentina democratica de hace diez afios, saleaaipeso muchas otras -como confiesa su falta

de actividad- tiene que responder por esa falalgamas areas bastante importantes. Pero esto
gue esta previsto en el ambito universal, tambéédasen el sistema interamericano, del cual la

Comision puede recomendarle a los Estados queeatiypinedidas necesarias para garantizar

un determinado derecho en su ambito interno.

El otro tema importante, es que las normas detrlitados de derechos humanos,
imponen un criterio de interpretacion que es distdel criterio general que impone el derecho
internacional; no esta divorciado de él, pero epiprde los derechos humanos y que es el
criterio pro homminis, que significa: en caso ddalta favor del hombre". Entonces esto qué
nos lleva a decir?: que en un pais, por ejemplelanuestro donde un derecho humano esté
previsto en el texto de la Constitucion o en etdede la Convencién Interamericana o dentro
del Pacto Internacional del 66, esto puede tenatices, alcances que pueden ser distintos y
entonces ¢, de qué normas me tomo yo?. Bien, aquiezlo pro homminis viene en ayuda para
que nosotros sepamos qué alcance tiene especifitmelederecho tutelar o como Estado qué
alcance tiene la obligacion que asumio. Y en estédo cuando se trata de reconocer derechos,
hay que aplicar la interpretacién mas extensivaleesr la norma que consagre el derecho con
mayor extensién y es la que debe respetar el Esyatdonorma que restrinja el derecho, la
menor, es la norma a la que el Estado quiere adReni eso la pauta es clara, si los derechos
que estan previstos en el &mbito interno, supetas gue estan previsto a nivel internacional,
siguen vigentes, si la costumbre internacionaltapalgin elemento que el tratado no tiene vy el
Estado aplica la Constitucion - y esto en la Gregon del afio 1853 es aplicacion automatica-
debe aplicarse la Constitucion. Un ejemplo de éhimo punto, es un proyecto de libertad
religiosa que esta en el Congreso, que yo diriargioena con una exactitud bastante plausible
la Declaracion de todas las formas de intoleramtigiosa de las Naciones Unidas de 1981.

De alguna manera, esto que les cuento con ragdda,que habria que tener en cuenta,
cuando se vaya a intentar reformular cual es Edefa de la norma internacional dentro del
ambito interno; esto teniendo en cuenta que hayeyitar crear conflictos entre la norma
internacional con la nacional, y en todo caso & ee diera, habria que prever la forma de
superarlo. Por otro lado habria que asegurar letieifdad del derecho; y en este sentido el
criterio pro homminis, tiene una presuncion de afédad de la norma internacional, que la
norma de derecho humano se presume operativa,aadvee demuestre lo contrario.

Si bien es cierto que la Constitucion Nacionahdisupremacia sobre los tratados, y
estos estan en segundo escaldn, que en el derigeimbey hoy -de acuerdo a la interpretacion de
la Corte- el tratado es superior a la ley. Hastee hdos afos la jurisprudencia decia que el
tratado podria ser derogado por una ley posteresty generaba unas consecuencias nefastas
en el ejercicio de los derechos humanos en lo gda eno entendemos que debe ser.

De alguna manera se podria hacer alguna recoméndagiel momento de redactar la
norma fundamental que es la Constitucion Naciarakl sentido de que este tipo de tratados -
contrariamente a alguna opinion que sefialé quesighifica una sesion de soberania- es un
logro para la legitimidad constitucional y demoitrat Cuanto mas democratica y apegado a la
norma constitucional es un gobierno, mayor respetds derechos humanos se puede esperar.

-Aplausos.
Sr. PRESIDENTE (Cafiero, J.P.).- Agradecemos al expositor su tpaati

A continuacion, tiene el uso de la palabra el alodbrge Cardozo, representante de la
Direccion de Derechos Humanos del Ministerio deaBiehes Exteriores.



Sr. CARDOZO.- Quiero agradecer, en primer lugar, al sefiorigeate de la comision por
darme la oportunidad de estar presente en estéeatdniento que creo es lo mas importante
gue me pudo tocar, por la edad que tengo. Nuncgimégoder estar tratando de transmitir la
experiencia que tenemos quienes tratamos con misnd® los organismos internacionales,
procurando dar nuestro punto de vista respeto derdaquia de las normas y los tratados
internacionales.

Hoy, como ustedes han visto, estamos rodeados plesemtantes de organismos
internacionales que los conozco desde hace tigpguque la Direccion de Derechos Humanos
de la Cancilleria unifica todos estos organismdgu®os se han quedado cortos o han sido
humildes en expresar las tareas que cumplen, duganss que van mucho mas alla de lo que
hemos podido escuchar hoy. Sin ir mas lejos, aesgmtante de la OTI en Chile, el sefior
Roberto Cossat fue condecorado por el presidemi@ugsa de las vidas que salvé durante la
dictadura chilena. Esto lo traigo a la memoria pergor cierto, el tema que nos convoca hoy
no creo que dé lugar a discusion en el sentidels® @ no estar en la Constitucion, sino que la
discusion sera sobre la forma en que los tratagloardser incorporados a ella.

Lamentablemente, también esta ausente el sefiornmvi@h&8enamar, comisionado de
las Naciones Unidas para los refugiados, que pbdiiar aportado mucho, porque la Argentina
ha sido un "productor” de refugiados. Son los tiagainternacionales bien entendidos los que
han podido salvar vidas de ciudadanos argentines essto del mundo, y muchos de ellos hoy
se encuentran presentes en esta Convencién Nacional

El alto Comisionado de Refugiados de las Nacidjr@das es uno de los sistemas de
proteccién del que estamos hablando que va masi@lla soberania de un Estado, porque ha
dado proteccién juridica a todos aquellos argestigoe se vieron necesitados de emigrar
porque habian perdido proteccion de nuestro Est8do.embargo, en la politica exterior
argentina que, en definitiva, es la imagen de noigsteblo, lo que representamos en el exterior
y esperamos llevar una imagen cada dia mas vireewlawl la democracia y mas comprometida
con las personas como ha quedado claro, no esmssgaio juridico del Estado, sino que es un
sujeto juridico de un orden internacional, de utheardonde existe un sistema de proteccion
internacional. Nosotros encontramos todos los difisultades en la aplicacidon de estos
tratados, porque la aplicacion de esos tratadoso dmen lo dijo la doctora Pintos, no establece
formas respecto a como deben incorporarse a laddeignes internas de cada uno de los
Estados.

Hoy tenemos que enfrentar la discusion para definies un decreto o una simple
resolucion sobre un tratado internacional. Paresetina que a diario tengamos que explicar al
mundo por qué dejamos de cumplir algun tratado l@esido ratificado por el Estado
Argentino. No quiero extenderme con ejemplos, que v&arios, sin duda, para respetar el
tiempo que se ha concedido a todos los presenégs, $ voy a solicitar a quienes son
convencionales que tengan en cuentas la necesigadiape Argentina que estos tratados
internacionales tengan una jerarquia constituciogatiue la aplicacion de ellos sea lo mas
operativa posible. No podemos hablar mas de unaraota del Estado; no sé si ustedes
conocen de lo resuelto por la Comisién por los Elewe Humanos, que es un organismo creado
por las Naciones Unidas, donde estan representadesde cuarenta paises, y que tiene la
posibilidad de dictar resoluciones, a pedido delouuer Estado, quienes pueden hacer
denuncias de violaciones de estos derechos, equoeraparte del mundo, no importando si son
0 no miembros integrantes de ese organismo.

Para los Estados que son denunciados, estas fieselsicmplican responsabilidad y
hasta implican la posibilidad de nombrar expertos eerifiquen la situacion con respecto a los
derechos humanos y que posteriormente, elevardinfeume a la Comision de Derechos
Humanos, para verificar si las recomendaciongegngiones requeridas por el Estado han sido
cumplidas, o no.



Insisto, espero que hoy los convencionales noslal@portunidad a quienes estamos
cumpliendo funciones en el Poder Ejecutivo, derddainundo que la Argentina es un pais que
sigue comprometido con los derechos humanos y asrhostrara en el texto constitucional.

Sr. PIERINI .- Pido la palabra.

Soy secretario de Derechos Humanos del Ministdeb Interior. Les agradezco la
oportunidad que me dan de poder exponer algunéximfes que tienen que ver con los
derechos humanos en el espacio nacional. Respeatstd cuestion de la integracion de los
tratados y convenios internacionales sobre deretlwsanos al texto constitucional, con
jerarquia constitucional, en sintonia con la ex@oési anterior del representante de nuestra
cancilleria

También creemos desde la Sub-Secretaria, que @ tlemla universalidad de los
derechos humanos y de la interaccidn entre las @aEonales e internacionales, forman parte
de una de las disciplinas mas importantes del Herectual y de la vigencia de la faz
internacional.

Sabemos que luego de concluida la segunda guerrgiah, comenzé un proceso
internacional de los derechos humanos y desde @dpulentro del marco de las Naciones
unidas, estos han ido adquiriendo el caracter deativa internacional a través de sucesivos
tratados, pactos y convenciones con un amplioagdéle derechos que no parece aun agotado

Hoy se encuentra practicamente universalizadanaepcion de los derechos humanos
y una formidable demostracion es el Pacto de Vidmagle estaban practicamente representados
todos los Estados de todos los continentes. EnCesgreso nuestro estado argentino dejo
planteada la doctrina del orden publico internaaliofundada en la vigencia irrestricta de los
derechos fundamentales.

En forma simultanea a ese proceso de internackatadn se ha ido construyendo en
nuestro continente americano, precisamente en d¢anracion de Estados Americanos, un
sistema americano de supervision supranacionavsierganismos fiscalizadores argentinos y
nuestro pais esta integrado al mismo a partir éeksepbtiembre de 1984, fecha en que se
instrumentd el Pacto de San José de Costa Rica gstes diez afios que han pasado, la
Argentina se ha integrado plenamente al continehthiendo ratificado, depositado e
incorporado a sus derechos internos, practicaniemdtalidad de los convenios internacionales
sobre derechos humanos.

La doctrina que en estos momentos esta vigentdrim que la Suprema Corte de
Justicia establece sobre la supremacia jerarqeidasdconvenios internacionales en cuanto a
los derechos internos respecto de los derechosrfaan&i bien esa jerarquia esta presente,
seria realmente deseable que se incorporara erpraBa al texto constitucional. Esta
supremacia aceptada en este momento, tiene pisitidesde que la Argentina acepto la
doctrina a partir del afio 1969, fecha en que sboella Convencion de Viena, ratificada por el
Estado argentino en 1972, pero puesto en vigemcla década del '‘80. La norma del articulo
27° de dicha convencion, dice concretamente queemuite invocar disposiciones del derecho
interno como justificaciéon del incumplimiento de tiatado. Es decir que la omision legislativa
tampoco es excusa para el Estado, ya que la Su@ertede Justicia determind la supremacia
de la normativa internacional de los derechos hasan

Por lo expuesto, ponerle jerarquia constitucienah tratado es dar un paso adelante en
este avance verdaderamente excepcional que ha haebktra republica en estos diez afios de
democracia. Pero también este avance crea cosflciofluye en los derechos internos y en la
interpretacion de casos concretos.



Uno de los temas que me permito comentar es quenghcto que tienen los
instrumentos internacionales de derechos humanioe sgl constitucionalismo moderno y
particularmente en las constituciones mas reciesg@s) movimiento generalizado en el mundo
y, particularmente en nuestro continente. Son mautdmtransformaciones que producen estos
derechos externos en la mecanica interna del Estamqoosibilidad de que los tratados
internacionales se integren con jerarquia congiitat no sélo en este continente, cabe
mencionar la Constitucion portuguesa de 1976, jpaiégla de 1978, la de los paises del Este de
1988-89 vy, particularmente en Latinoamérica sore@egentes como para tener en cuenta, la
Constitucion de Pera de 1978 que determind coacrente que los principios contenidos en los
tratados de derechos humanos tienen jerarquiaitcaimtal y que no pueden ser modificados
sino mediante la reforma de la propia ConstituciérGonstitucion de Guatemala de 1985, la de
Nicaragua de 1987, Constitucion de Chile con ebiglgto de 1989, la Constitucion de Colombia
de 1991, que dice por ejemplo que los tratadosedecHos humanos ratificados por el Estado
colombiano prevalecen en el orden interno y quedkr®chos humanos constitucionalmente
consagrados deben ser interpretados conforme atrldados de derechos humanos
internacionales, la Constitucion brasilefia de 1988.decir que la proteccion de los derechos
humanos en este momento estd, desde el punto t@e déb constitucionalismo moderno,
trascendiendo la cuestion de la problemética iatelel Estado y aceptando esta interaccidn
entre los derechos internacionales y los derecitesnos. Esta interaccion de derechos es uno
de los puntos que nos parece particularmente gigtivo.

En la mayoria de los casos son los propios tratademacionales los que atribuyen
una funcién especial a los propios organismosdiatgonales de cada Estado respecto de su
obligacion para proveer los recursos internos efisamas concretamente apoyo a los recursos
internos. Esto quiere decir que los organismosugersision, de fiscalizacidén, supranacionales,
si bien son organismos de fiscalizacion no estétitsyendo a los organismos internos, sino
que el Estado esta obligado, si el particular recarello, al agotamiento de los propios recursos
internos en los tribunales del Estado. Esto seapldo solamente en cuanto a la supervision
legislativa nacional, sino también en las decisojugliciales del Estado, es un proceso de
verificacion respecto de los actos internos, sEsthdo est4 cumpliendo, si su derecho interno
estd en sintonia y en consonancia con las obtigasi adquiridas al firmar los convenios
internacionales, con las obligaciones adquiridagéeminos de politica exterior en derecho
internacional.

No voy a hablar de casos particulares, porque tesemuchos en la Subsecretaria,
algunos de ellos de dificil resolucion, por ciegloEstado argentino estd aprendiendo y esta
entendiendo, sobre todo su Poder Judicial. Credagsiepervision externa, estos organismos de
fiscalizacion son posibilidades para los ciudadatwwertirse en personas de derecho publico
para reclamar ante estos organismos de proteaai@macional, si bien no es una mecénica de
apelacion, si es una mecanica de fiscalizacion gpree en juego y desafia al maximo el
cumplimiento de la normativa del Estado y fundamieménte de la normativa que garantizan
los derechos humanos, habida cuenta de que eldessdd principal garantia de la vigencia de
los derechos humanos en su propio territorio.

Hay una actitud en la doctrina que consiste emiatenedir el alcance de los tratados
de derechos humanos por los efectos juridicos he#atro. En ese sentido, recordemos el
articulo 2° de la Convencion americana, segun &l elejercicio de los derechos empieza
cuando el Estado se compromete a adoptar, de acaendsus procesos constitucionales, las
medidas legislativas para accionar efectivaments egrechos. Esto habla del impacto que
tiene el derecho constitucional en los derechosamas dentro del Estado, en cuanto a la
adecuacién de su normativa interna y fundamentaéresmcuanto a la provision de los recursos
necesarios para que aquélla pueda ser acogidag giéeir que se esta exigiendo del Estado
nacional que provea los recursos necesarios Viesutis a tal fin.



Esto apunta que la inclusién de los derechos hasnanplica un avance en cuanto a
que el Estado argentino se cologue en una situaedntegracion al universo, al concierto de
las naciones; implica la incorporacion de los desechumanos de afuera hacia adentro del
Estado como un factor movilizador de los organsis® aplicacion que muchas veces parecen
absurdos porgque no se los actualiza o dormidosuporq se los despierta.

Nuestra sugerencia es obviamente la jerarquiza@dmivel constitucional, la
operatividad o, por lo menos, la presuncién de atpédad respecto de las normas
constitucionales de derechos humanos. Sugierojsasonque seria importante que se dijera
expresamente en la norma constitucional preexestenta generarse que se refiera a los
derechos, las libertades y las garantias individyajue debiera ser interpretada también, a los
efectos de su aplicacién, en los parametros y ganad de las convenciones que sobre la
materia esté prevista en ese rango y que hayamaiticadas por el pais.

En caso de duda, desde la Secretaria estamosigel@acon lo que expresé hace un
rato la doctora Pinto, en el sentido de consideramorma mas favorable a la victima o titular
del derecho de que se trate.

Aunque no creemos que pueda haber conflicto eplieaaidn, en el caso concreto que
puedan surgir para el Estado argentino democraticday, no debe haber ni puede haber
diferencias en cuanto a lo preceptuado por el Hereonstitucional, interno, y los derechos
humanos, ya que la vocacién del Estado argentimbes®cratica y de vigencia plena de los
derechos; por tanto, la identidad de propédsitoseeet derecho internacional y la vocacion
nacional debe quedar expresado en el texto de radj@marquia, que es la Constitucion.
(Aplausos.)

Sr. PRESIDENTE (Cafiero, J. P.).- Muchas gracias por su intendmci

Sefores convencionales: hasta aqui nuestrosdogithan dado su punto de vista. Si
algun sefior convencional quiere hacer alguna ptagpuede hacerlo ahora, porque luego
despediremos a nuestros invitados.

Sr. BERCOFF.- Pido la palabra.

Quiero saber si el tratado esta dando cuenta eeolacion de nuestro derecho interno
para incorporar dichos tratados internacionales ltpre sufrido un ritmo equiparable a los
derechos civiles, o sea los derechos socialesiralds y econémicos, quiero que me explique
algun representante del Poder Ejecutivo cual esngbo de los derechos, de primera y segunda
generacion desde los diversos puntos de vistalagued nos pueda echar luz respecto a la
situacion de nuestro pais.

Sr. PIERINI .- Pido la palabra.

Los derechos de primera y segunda generacion fegeriian entre derechos
individuales y derechos colectivos, tienen difezamiarco normativo y dispositivo de garantia,
los primeros refieren a obligar al Estado a nceha& no invadir, a respetar los limites de las
libertades individuales, a no avasallar, y loscanésmos de garantia operan en tal sentido. Los
derechos econdmicos, sociales y culturales, paroetrario, son obligaciones de hacer, no
tienen los mismos mecanismos garantizadores, pa@ueoliticas que tiene que ver, no con el
derecho penal, sino que son politica de los Estaota medida o de acuerdo a sus etapas de
evolucién. Esas politicas van generando, por aito un grado de evolucion que es diferente,
no solo porque es diferente la forma en que hamrwtucionando en el desarrollo universal y
en el avance de la humanidad, sino también poeguel propio Estado Nacional, las formas de
implementacion de las garantias se van danddfeledies maneras.



Sr. AMENA .- Pido la palabra.

Si se trata de hacer una evaluacion comparativands que no se puedan comparar,
son diferentes espacios, estamos en mejores conelicde garantizar los derechos individuales
que los colectivos.

Como bien expreso la doctora Pierini, entre logd®s de primera y generacion y de
segunda generacion hay modos distintivos que esfigvor un lado, a no hacer y, por otro a
hacer. Dentro del mismo Pacto de San José de ®usta los derechos estan claramente
determinados cuando hace referencia a los derexdtorsdmicos, sociales y culturales y habla
de su desarrollo progresivo y que se adaptaramddm posibilidades de cada Estado.

En ese sentido también lo reconoce la Comisi@rdntericana cuando trat6 el tema de
los jubilados del Uruguay quienes reclamaban aguterechos que no les eran reconocidos
por las leyes internas de su pais; ellos habitadgdas instancias internas y la comision, no
obstante ello, se pronuncié al respecto. Tomandoocbase principios de sensibilidad y
solidaridad social, la comision solicité al gobieraruguayo qué cumplimiento a las normas
emanadas, en relacién a lo econdmico social, de @gfanismo internacional. Ademas se
dispuso que se informard anualmente el grado decavaen lo que hace al otorgamiento de
estos derechos, como asi también si se cumpléaaaiigatoriedad del desarrollo progresivo
gue tienen los diferentes convenios que la Condgenciteramericana tiene sobre el particular.
En este sentido, no solo existe el derecho int&ino que existen normas contractuales
internacionales y pronunciamientos de la Convendidnericana tendientes a que estos
derechos econdmicos, sociales y culturales, sien@ueden lograr en su plenitud, en un
momento determinado, su vigencia adquiere efeetilvidn el transcurso del tiempo y en la
medida de las posibilidades de cada pais.

Sra. PIERINI .- Nosotros hemos sustentado como doctrina laateleria interdependencia y de
la interrelacion de las diferentes categoriasddetcho.

Sr. PRESIDENTE (Cafiero J. P.).- Deseo hacer una pregunta al défjmano con respecto a
algo que él dijo y que nos tomo por sorpresa. Matdf que habia una intencion de actos
preparatorios buscando el consenso para denuricRacto de San José de Costa Rica. En
consecuencia quisiera que fuera mas preciso actsp

Sr. FAPIANO .- No creo que ésta sea una cuestion desconoaiddquios ustedes, ya que han
aparecido en medios radiales y televisivos la worporacion de los tratados internacionales a
la Constitucion, esto traeria dificultades. Tod#s donstituciones poseen estos tratados y no
creo que les haya traido aparejado problemas,ndimgo se ha dado publicidad, a partir del
caso Meara -Tolosa, aparecido a posteriori de @ndencia que indicaba que la Argentina
podria ser sancionada por la Corte Interamericands Derechos Humanos a raiz de un
reclamo que éste hace ante la Comision Interaarajcsuponia la posibilidad de denunciar ese
tratado.

Hoy mismo se debe haber visto algunas declaracibmedglin otro organismo privado
o particular tendiente a que esto se morigeraddidgive hay funcionarios que han salido en
programas televisivos, diciendo precisamente, @iéahque denunciar el pacto. Como yo estoy
en contra de esto, se me acusa de traidor a lia,Raro mi compromiso esta con los derechos
humanos, mas alla del cargo que poseo; es un pemanmntimo y si tengo que deponer el
cargo, lo voy a hacer.

Reitero, mi compromiso esta con la defensa deléoschos humanos, no sélo de los
ciudadanos de nuestro pais, sino de todo el heioisfe

Sr. ARAOZ .- ¢ Esa es una concepcion suya o del gobierno?



Sr. FAPIANO .- Es una concepcién mia, pero creo que el gobiermomparte, también creo
gue los funcionarios que pretenden hacer esa densmt elementos aislados del gobierno.

Sr. ARAOZ .- Pareciera que es una actitud del gobierno.

Sr. FAPIANO .- De acuerdo a lo que ha manifestado la doctaenkiel gobierno no estaria
con la denuncia, pero hay funcionarios aisladosegtén planteando publicamente la salida del
Pacto de San José de Costa Rica o la denunciaisiabna la Convencion Interamericana y a
esto lo estan planteando en los programas deg&law de radio.

Sr. CARDOZO.- La posicion del doctor Fapiano es compartida gloarea politica que se
refiere a los derechos humanos, el area de poléitarior en derechos humanos de la
Cancilleria, y es compartida plenamente en laipaltjue nos ha sido indicada durante toda la
gestion de gobierno y quienes estamos hoy nos hemoprometido a llevarla adelante y
ademas tenemos el compromiso que nos ameriteek piolitica que nuestro gobierno sigue.

La pregunta del doctor Ardoz sobre si es la palitiel gobierno, digo que si, que desde
la Cancilleria ademas sostenemos o sea que larpablidoctor Fapiano, no sélo es personal
sino que la es como representante del gobierno.

Sr. FAPIANO .- Yo nunca di como procurador de la Nacién instiorees a los fiscales para
que tomaran determinada posicion en cada caso réicuts, jamas he dado instrucciones
particulares para que tomen determinacion. Solade en el caso Reggiardo Tolosa en el que
he dado las instrucciones para que se cumpladblestdo por la Comision interamericana, que
es darles la identidad a los nifios secuestradok familia Miara. Di esas instrucciones, si me
quieren hacer juicio politico que me lo hagan, r®importa, no tengo inconvenientes; es la
Unica instruccién que he dado y fue para reconelcgerecho que todo nifio tiene que esta mas
alla de los avatares de los funcionarios, y lo fpiee conviccion personal, por el compromiso
personal con los derechos fundamentales tanto learaargentinos como para todos los
habitantes del hemisferio, creo que sobre tod@idgentinos se merecen la proteccion. Este es
el Unico caso Reggiardo Tolosa que a su vez esaniohp por el gobierno, en el que he dado
instrucciones., pues el gobierno ha entendido gsenifios merecen proteccion y ha creado,
como decia la doctora Pierini, dentro de la Sulesada una estructura sobre estos derechos.
Estamos compartiendo esta tarea el Ministerio Bdllgliel del Interior, desarrollando toda una
accion en comun tendiente a la identificacion deni@os nacidos en cautiverio.

Sra. PIERINI .- Es posicion de la Secretaria de Derechos Humaelodlinisterio del Interior,

dar total e irrestricta defensa a la aplicacionRiedto de San José de Costa Rica. Lo contrario
seria un acto de retroceso, de regresion, es ua ¢em ni siquiera admite reabrir el debate

acerca de la defensa de este Pacto, ello nosiaidiEirmundo, del continente, del progreso que
significa para la Argentina ratificar su vocacidmestricta respecto de la defensa de la vigencia
de los derechos humanos.

El caso particular de los mellizos, la Secretdgda que formo parte, ha entendido que
el Estado Argentino debe hacerse cargo de la affigale la aplicacion del los articulos 7y 8
de la Convencion Internacional de los DerechosNiiéb, que establecen la restitucién de la
identidad cuando los mismos hayan sido sustraidos.

Esta Secretaria no ha hecho ningun planteo encealds guardas o tenencias, pero
tenemos el absoluto compromiso, por historia, powiccion de que la identidad de los nifios
no puede ser robada nunca mas y en esto nos vamestener.



Sr. CARDOZO.- Tengo el deber y la responsabilidad de decir @gte compromiso no es
nuevo, es una linea que ha venido desde el afipd8&8politica es clara y esta politica cuando
asumio el actual gobierno le dio continuidad ade ge habia iniciado.

Sr. PRESIDENTE Cafiero, J. P.).- Tiene la palabra la licenciagaédr Costernic.

Sra. COSTERNIC.- Quiero ponderar la importancia que para Uniegfet nuestra presencia en
esta Convencion, ya que sabemos que entrar poegoianes particulares es una sumatoria de
derechos. En realidad, seria conveniente entradg@@chos humanos, pero creo conveniente
hacer la salvedad de lo que pas6 con los dereahosfm, lo mismo estd pasando con los otros
pactos.

Tenemos un compromiso corporativo de trabajar eor fde los derechos del nifio y una
de las deudas que tiene la Argentina es la adopd&ras leyes en el marco de las
convenciones. Esto ha generado una discusion grdifiil incluso con los jueces que son los
que tienen que aplicar la ley 1.919, de patrona&omegnores. Simplemente se trata de la
soberania garantista y a la hora de tener que @adapiegislaciéon padecemos la gran discusion
de que no es operativa la Constitucion. Para carevemlos jueces de que es operativa tenemos
que acudir al fallo de la Corte Suprema de Jaséniel caso Sofovich, donde se garantizan los
tratados internacionales.

Desde la Unicef acompafiamos el pedido de todoselmesentantes de los derechos
humanos. Por si acaso no fuera posible hubo ur@exkplicito de nuestra direccion en el
lanzamiento del Pacto Federal, en el sentido desigoien abogamos para que los derechos del
nifios fueran incorporados a la reforma, si ells@anaterializa, por lo menos acompafiamos la
inclusion de los derechos humanos en general, pangemos que esto es muy importante, ya
gue hay muchos derechos que se estan violando.

Se esta aplicando una ley de proteccion a los mjifiessncubre un grave riesgo social,
ya que se trata de una ley penalizadora que vaeeéd en contra de sus derechos.

Sra. SALCEDO.- Pido la palabra.

Quiero aprovechar la presencia de un sacerdotgu@csi bien hemos recibido una
cartilla de la Iglesia, queremos conocer su opiegpecifica sobre el tema.

Sr. SANTILLAN .- Quiero decir que, por una parte, adherimos phemae al reclamo de que el
reconocimiento de los derechos humanos pase deeladtualidad al corazén, a la practica, a la
realidad. Se habl6 de una garantia, también deguent de vista de la Iglesia y en este tema
hay varios pardmetros para considerar el nifio.ab®taqui de éste como propiedad privada de
los padres, agregaria victimizado por la ley, perquchas veces delinque el padre y se castiga
al chico.

Como la Convencién de los Derechos del Nifio fuesagrada por una asamblea de
todos los representantes del mundo para efectiyzairia lo que acaba de decir la licenciada
Irene Costernic, de Unicef, es decir la legislacéradapte.

En primer lugar, planteo que se terminen las tésade menores. En este sentido, yo a
esto lo pondria como un slogan. No solo hay qui dae debe incentivarse la parte preventiva,
sino que es mucho mas importante que se termirsecal@eles de menores. Es decir, que se
respete la identidad de los chicos, porque no mmmos al chico como persona humana, no
reconocemos su situacion Unica y exclusiva de sujetderecho, creo que en ese sentido se
deberia hablar de seguir el camino del nifio, cree gxisten muchos mecanismos que
denuncian los excesos contra los derechos del mombison pocos los que denuncian las



barbaridades que a diario se cometen contra lassnifé la calle como los llama nuestra
sociedad como una forma de salvar sus responsatakd

Insisto, el nifio viene de una familia y creo quia g@mlabra habria que mencionarla, de
alguna manera, en la Convencién, como una mandreeetivarla y que todas las leyes que se
hagan en el orden nacional jamas sean en desmedla f@milia. Debemos coadyuvar al
fortalecimiento de nuestra familia, de la vivieryddel trabajo, el respeto a la intimidad familiar,
al derecho a la procreacién puesta en peligroa@ndxima asamblea de El Cairo.

Admito que puedan existir pautas de ensefianzasparpre dentro de la consideracion
y respeto que corresponde al marco de la familia.

Si se llegd a la declaracion de los derechoselehumano y a la declaracion de los
derechos del pueblo aceptando sus propias etidiem 0o se va a poder llegar a establecer los
derechos del nifio, seria realmente extraordinkyimlmente extraordinario seria reconocer los
derechos del pobre en toda Latinoamérica, en dexidee un gran porcentaje de ellos.

Hay que hacer algo, indudablemente, para trabajaresla pobreza, obviamente no
podemos salir de ella porque esta institucionadizgda estructura del nuevo orden mundial no
permitira, sin dudas, salir de aquella. Por lodagdtimo como muy importante que se tenga en
cuenta en nuestra Convencion y se considere etlidedel pobre como tal.

Sr. PRESIDENTE (Cafiero, J. P.).-Yo diria que lo que usted plasig@era nuestros temarios
porque tenemos, en realidad una competencia limitadlos tratados de integracion v,
concretamente, por lo amplio, hemos dividido dhtrdaento del proyecto en tres secciones, que
son Derechos Humanos, Tratados en General y Tratadolntegracion. Existe una Comisién
de Nuevos Derechos a la que seria importante ded lisve sus propuestas que, a no dudarlo,
son compartidas por todos nosotros.

Sr. DEL CAMPO .- Pido la palabra.

He escuchado con suma atencion los importantdgsiang las exposiciones de los
diferentes organismos que se encuentran presenteslacion de la inclusion en el texto
constitucional de los derechos humanos fundamentalemo por ejemplo la temética que
plantea la UNICEF, al respecto se han escrito natiboos y numerosos trabajos adaptados a
nuestro pais desde hace ya bastante tiempo. Agitogle ello quiero expresar que nuestra
bancada del MODIN, ha expresado en el debate eargen lo quiere hacer ahora en esta
comision, que nuestra posibilidad de reformar lagfitucion incluyendo a estos derechos, son
acotadas, por lo que se ha dado en llamar el Badc@livos y luego la Ley de Convocatoria, de
todas maneras estimo que podriamos avanzar soleenalde los derechos esenciales de la
familia y del nifio porque es un articulo de la Gitmsion Nacional

Quiere decir que hace 45 afios se consagro en KitDoion de 1949 un avance en los
derechos humanos, donde hay un capitulo completeade los derechos de la familia. Estos
han desaparecido debido a que no se puso en \dgestei Constitucion y seguimos rigiéndonos
por la de 1853. Por eso me extrafia que el Partiskicihlista, que lleva meses estudiando una
transformacién profunda de la Constitucion, noesusd en la ley de convocatoria la inclusion
de derechos fundamentales, como aquellos articuiestienen que ver con los derechos del
nifio, la familia, etc. En aquella Constitucion d#9, con respecto a la familia establecia la
inviolabilidad y la inembargabilidad de la propiddanica, estableciéndola como bien de
familia, como elemento fundamental, y dejo preseste para que la discusion no se vuelva
abstracta, fundamentalmente para aquellos quentimpresentatividad en el Congreso de la
Nacion.



Hablamos de derechos humanos y sin embargo todesdias vemos, como
consecuencia de esta politica actual, que hayfioomés en la calle; seamos mas honestos con
nuestros compromisos. Todos los dias hay una negate las fuentes de trabajo, las
estadisticas son abrumadoras en cuanto a la chmteddesocupados, de personas con destino
incierto y oscuro, lo que condiciona a todos Id¥si Reitero, todo es consecuencia de esta
politica del gobierno nacional que nos hace pandestra soberania con respecto a las fuentes
de trabajo.

Respecto a los tratados internacionales, temanjaortante, considero que nosotros nos
vemos muy limitados por lo cual no veo otra pdisibd mas que decirlo publicamente,
nuestras limitaciones son muy notables y por edldinia abrir la convocatoria para incluir
temas como éste.

Sr. PRESIDENTE (Cafiero, J. P.).- No debemos irnos por las ram#ss aun teniendo en
cuenta la presencia de los invitados a esta reudé&emos el tema para el debate posterior.

Igualmente le comento, sefior convencional, quanalg de los proyectos ingresados
incorporan pactos de las Naciones Unidas en matkrialerechos sociales, econémicos y
culturales, como otros pactos en los cuales esitemioo el concepto de familia, derechos del
nifio, derecho a la educacion, al progreso econgraetca Es decir, vamos a tener la posibilidad
en esta comision, de debatir la incorporacion @s esctos internacionales, que traducidos en
normas constitucionales operativas, generaran tara gatisfaccion a esa peticion que se esta
haciendo.

Sr. AMENA .- Solicito que la doctora Pierini nos dé el listade los tratados donde se
incorpora la aplicacion de los derechos humanos.

Sra. PIERINI .- Son 18, pero no tengo incorporados los de laa®@zgcion Internacional del

Trabajo. Esos pactos son los siguientes: Pactonbdmnal sobre Derechos Econdémicos
Sociales y Culturales; Pacto Internacional sobree€f®s Civiles y Politicos; Convenio

Internacional sobre la eliminacion de todas lasné® de discriminacion racial; Convencion
Internacional sobre la represion y el castigo deten de Apartheid.

Convencion sobre la eliminacion de todas las ferha discriminacion de la mujer.
Convencion para la prevencion y la sancion detalelé genocidio. Convencidn suplementaria
sobre la abolicion de la esclavitud, la trata deases y practicas analogas a la esclavitud.
Convenio para la represion de la trata de perspmisla explotacion de la prostitucion ajena.
Convencion contra la tortura y otros tratos o peoasles, inhumanas o degradantes.
Convencion sobre la nacionalidad de la mujer casadavencion para reducir los casos de
apétrida. Convencién sobre el estatuto de los idpatrConvencion sobre el estatuto de los
refugiados y protocolo idem.

Sr. PRESIDENTE (Cafiero, J. P.).-Faltaria agregar a ese listas@démvenios de la OIT.

Sra. LARA .- Quiero hacer una aclaracion, el listado de lasv€nciones Internacionales hasta
el momento no es completa, faltan algunos.

La OIT tiene hasta ahora |70 convenios internademfirmados y los paises son libres
de ratificar los que escojan. Asi hay paises querdtificado un 90 por ciento y otros el 3 por
ciento. Ademas son instrumentos sujetos a evolutgdacuerdo al desarrollo del mundo socio-
laboral-econémico a lo largo del tiempo. Por lotdanna enunciacion del texto solamente,
quiero recordar que 66 han sido ratificados poAtgentina. Quiere decir que cuando se
apruebe el convenio 175 y la Argentina quiera icgifo, como se hace, tendra que haber una
discusion abierta a la posibilidad de ratificarpyiGar adecuadamente los convenios presentes,
existentes o futuros.



Sr. PRESIDENTE (Cafiero, J. P.).- Es decir, que el criterio ségigl que para la Convencion
de los Derechos Internacionales del Nifio.

Sr. LLAMOSAS .- Hay una serie de tratados internacionales guexpresan sobre asuntos
muy puntuales. Me parece que la convencién de leseeddos del Nifio, nosotros como
constituyentes debemos saber si nuestros hijostamerno estar en la Carta Fundamental de
Argentina. Creo que la Convencién de los Dereclebdliiios cubre una especie mas amplia de
los derechos humanos que muchas otras convencobhastemas mas puntuales.

Muchos de los titulos de Convenciones que se dayalgunos son mas puntuales,
como el caso de los derechos de la mujer; primerag@echos humanos, segundo por derechos
de la mujer, tercero por derechos del nifio, qué menparecen que son la esencia de lo que es
el derecho de los seres humanos.

Sra. OLIVEIRA .- Queria saber qué pas6 con la Convencion de Gimgle no figura.

Sra. PINTO.- Est4d agregada a la lista de Conveasidnternacionales y ademas se ha
conformado una comision nacional para la actudbrade los derechos humanitarios, esta
firmado el decreto.

Sr. PRESIDENTE (Cafiero, J. P.).- Esta Comision agradece la exfioside los panelistas
invitados. (Aplausos.) Esta comision pasa a cuatéomedio hasta la hora 15:30.

- Eran las 12:56.
- Siendo las 16 y 15 dice el

Sr. PRESIDENTE (Cafiero, J. P.).- Con quérum legal se reanudaudaibn.
Corresponde que la Secretaria nos informe sobngrétyectos ingresados.

Sr. SECRETARIO (Ordiales).- Hasta el momento ingresaron a la domisin total de 76
proyectos, teniendo en cuenta como numero de phag/@mresados a la Convenciéon 993. Por
lo tanto, se giraran a esta comision calculamoss B 6 40 proyectos mas sobre un total
aproximado de 1600 proyectos.

Sr. PRESIDENTE (Cafiero, J. P.).- Esta Presidencia propone urerasita seguir, si los
convencionales estan de acuerdo, teniendo en cgeatzamos a tener un tiempo para sacar los
dictamenes, y todos los dias que pasan es tiempwedes para discutir 0 aunar criterios dentro
de los bloques.

Por lo tanto, debemos acordar un temario indiogtiara que se vayan exponiendo los
criterios, ya sea como blogue o individualmente c&msecuencia, el primer punto a considerar
relacionado a tratados internacionales de los besehumanos y que acordamos tratarlo en la
reunion pasada en forma conjunta y que esta vidowdda jerarquia constitucional; el segundo
punto, hace referencia a la operatividad; el tereeta interpretacion; el cuarto, al sistema de
denuncias -que no estoy seguro sea el términootorrao sé si es denuncia o retiro-. En
realidad es denuncias o retiro, de acuerdo a ladaeeel propio tratado. Estamos hablando de
una clausula constitucional en la que podriamostrms desobligar a la Argentina seguin ese
tratado, que no es lo mismo lo que el propio t@takvea como sistema de denuncias, tal
como lo establece la Convencion de Viena sobrérédados que han establecido sus propios
mecanismos; y como Ultimo punto, seria el conterddb tratado, qué o cudles tratados
sancionamos, porque podemos ir agregando temasegsemmnveniente empezar todo este
debate fijando los criterios a fin de ir elaborards distintos conceptos que surjan de la
comision.



Sra. VALLEJOS .- Sefior presidente, a los efectos de hacerle wegupta con respecto al
punto 5° sobre el contenido. ¢Usted se refierenmtienido de los derechos humanos o a la
interpretacion de otros tratados?

Sr. PRESIDENTE (Cafiero, J. P.).- Hablamos de los derechos humpaogie hay proyectos
que tocan el tema de distintas maneras, algundarh@specificamente de tratados de los
derechos humanos, hay otros que hablan de loshidsrée la nifiez y de la mujer.

Por lo que he leido hasta el proyecto numero 8@fbocse dijo recién puedo decirle que
algunos enumeran genéricamente los derechos hgmpoolo que considero que nosotros
debemos definir exactamente como va a ir esto.

Sr. PRESIDENTE (Cafiero, J. P.).- Comenzamos a debatir el temaladgerarquia
constitucional de los derechos humanos, sin péjue ello y dado el tiempo que esta
corriendo que no nos permitira debatir el temarekmue fija la ley de convocatoria que
incluye el tema de los tratados regionales, pai@aregue ese tiempo se vuelva en contra,
consideramos que si bien es cierto que son dostaspgue pueden ser tratados por separado
implican una formula constitucional distinta, delietegrar el mismo texto como propuesta de
reforma. También podemos avanzar en la sistemaiizac coordinacion del trabajo para
permitir que luego no juguemos contra reloj

Sra. CARRIO.- Pido la palabra.

Coincidimos con el bloque Justicialista si es quensensuamos politicas
constitucionales, en tratar el tema de la jerargoiastitucional de los derechos humanos, y
luego podriamos consensuar politicas en materidrd&ados de integracion a los efectos de
adelantar el andlisis comparativo de la redaccibtecto en mayoria y en minoria.

Sr. LLAMOSAS .- Pido la palabra.

De todas maneras coincidimos en debatir en pringar las politicas y no las técnicas
0 la semantica propia, esto se vera cuando vayant@detra chica luego de coincidir en los
aspectos ideologicos del tema.

Sra. CARRIO.- Pido la palabra.

En la reunién pasada varios bloques adelantamogiféon, en el caso del radicalismo
se consensud un proyecto para darle jerarquiaitmigbal a los tratados internacionales, la
presuncion de operatividad, y en caso de conféstamos a favor de una norma tutelar con la
exigencia de los dos tercios de los miembros delgé&so, si para convocar a una reforma
constitucional se requieren los dos tercios deri@snbros del Congreso que es una especie de
rigidez formal, creo que es légico que se pretémdaismo para el caso de una norma tutelar,

Sra. OLIVEIRA .- Pido la palabra.

Nosotros habiamos acordado los mismos puntos Igaeliealismo, faltaba discutir el
tema de los dos tercios para el caso de defen&stilo,

Sr. LLAMOSAS .- Pido la palabra.

Habiamos consensuado otorgarle jerarquia coristitaica los tratados sobre derechos
humanos, existe una propuesta de nuestro bloqupielen los fundamentos se agregue una
mencion expresa de cada uno de los tratados parpapen a ser leyes de la nacion. También
consensuamos y apoyamos que se incluya como adadsypresuncién de operatividad, y por



supuesto cuando decimos jerarquia constitucionahdeatado en el mismo nivel que la horma
constitucional, ni supra constitucional ni extra ngtitucional. También avanzamos
consensuadamente, como ya lo dijimos anteriormesue, respecto a la presuncion de la
operatividad y al tema de la denuncia, nuestracfimsies que evidentemente el otorgamiento
del marco constitucional que le vamos a dar #d@hace a nuestra intencion que el pais no
abandone la posibilidad del tratado.

La posibilidad de la denuncia o retiro queda supddi al caracter de la norma. Si el
caracter internacional contiene normas constitadés) tienen que ser equivalentes a una razon
de esa jerarquia. De cualquier manera, nuestraidloq hace desechable la alternativa de los
dos tercios del procedimiento de la mayoria grayedal Congreso de la Nacién.

Sra. CARRIO.- Quiero hacer una oposicion acerca de que sraghdo tiene jerarquia
constitucional sélo puede ser denunciada por eeglimiento de la norma constitucional. Hay
que tener en cuenta que los procedimientos puedatistintos, si bien los tratados pueden ser
denunciados sin perjuicio de que luego puedan gdggrarquia constitucional, no quiere decir
gue sean normas constitucionales, de todas mameessuna condicidn sine que non.

El procedimiento de los tratados dentro de larneé de la Constitucion, como bien se
dijo, es un procedimiento loable y por lo tanto repeos preservar la posibilidad de que la
denuncia sea con los dos tercios. Este es un tamaejplante6 en el seno de nuestro bloque,
con respecto al caracter de la jerarquia congtitati que obligaba exclusivamente al
procedimiento de la reforma. En definitiva estéatla puede tener jerarquia constitucional pero
no es una norma.

Sra. PANDO.- El Interbloque decididamente ha resuelto noedadracter constitucional, en
virtud del articulo 31°, a pesar que hubiese sidestma decisibn acompafarlos, pero
entendemos que la voluntad de los legisladoresarsido ésta, porque de lo contrario hubiesen
puesto dentro de la clausulas a revisar el arti@ifio

Para nosotros el tema de rango o de calidad deasono es una calificacion para
diferenciar en una reforma constitucional, paraotros el tema de los derechos humanos es
caro a los sentimientos en cuanto a darles categt®i1l?, 22 y 32 generacion. Pero nos
encontramos con la interpretacion de la voluntatbgdegisladores que no han incorporado el
articulo 31°, sujeto a reforma. Ese es el Unicavwaajue nos impide el acompafiamiento a
ustedes en cuanto a darles la categoria de canstitll a los tratados.

Todo esto no significa que no coincidamos con eéhcfpio pro hominis en la
incorporacién del derecho, no tenemos ningln inepi@nte, en tanto y en cuanto respetemos
nuestros principios fundamentales a igual que glaiema de la operatividad.

Estamos en las mismas condiciones que acaba deiaman la constitucional
preopinante. Consideramos que el articulo 31 gseimaneja y tiene toda la piramide juridica
por lo cual los derechos humanos, en este caspod@n, para nosotros, mas all4d de que
estemos interesados en la proteccién mayor, coasids que estamos acompafiando también a
la mayoria. Nosotros nos hemos puesto a pensar st restd vulnerando el articulo 31 de la
Constitucion nacional y también se vulneraria gtalo 27 que son articulos que estan en la
parte dogmatica y que el Pacto de Olivos ha tetadoonsideracion de mantenerlos, desde
nuestro punto de vista, cerrados.

Sra. CARRIO.- Analicémoslos juntos, porque las dos observasa@ue se hacen en cuanto a
la jerarquia constitucional de los tratados, viadak con los articulos 31 y 17, yo creo que Si
uno va al origen histérico, mas alla de las inegaiones doctrinarias posteriores en relacion al
articulo 31 de la Constitucién Nacional, creo qséaeobservacion puede ser revisada. El
articulo 31 de nuestra Constitucion tiene su origreio que en el articulo 6 de la Constitucion



de los Estados Unidos, que estd vinculada primiondiste a la forma federal del Estado, el
problema que tenia los federalistas en la Congiitude los Estados Unidos era el posible
conflicto que podria darse entre las normas feegras decir las normas dictadas por las
autoridades federales y las normas dictadas poedtzios miembros. Por eso el articulo 31
nuestro se llama clausula arbitro o de supremadierél. Qué quiere decir, que si uno lee en la
redaccion del articulo 31 dice: "Esta Constitucides leyes de la Nacién que en su
consecuencia se dicten por el Congreso y los tiatadn las potencias extranjeras, son la ley
suprema de la Nacién"; y entonces hay que vinautash la segunda parte que lo significativo
de este articulo y que dice:"Que las autoridadesada provincia estan obligadas a conformarse
a ella, no obstante cualquier disposicion en cdotigue contengan las leyes o Constituciones
provinciales...", que significa que las autoridadesada provincia estan obligadas a someterse
a esa disposiciones. De manera tal que la clawdilaupremacia federal que no tuvo la
intencion en su origen de establecer obviamentealaeion federal estatista, por ejemplo entre
ley o tratado. Tal es asi que no esta resueltoia@i®nte que la norma maxima de un sistema
por imperio de una Constitucidon rigida en un Estadmo el nuestro es la Constitucion
Nacional. Pero la definicion, en el orden de preweila entre ley y tratado no fue del sentido del
articulo 31 de nuestra Constitucion.

Entonces yo no veo realmente un problema de colisiin el articulo 31 de la
Constitucion porque el tema de la jerarquia camgtihal de los tratados es un tema
expresamente habilitado, dice tratados internaf@ena integracion, de modo tal que esta
inclusion, si se permite una interpretacion sisteraade la Constitucion, que es la Unica
posible, de ninguna manera colisiona, porque hayimgerpretar las normas de la Constitucion
en el sentido de que no se contradigan ni se niegoge si; de manera tal que la jerarquia
constitucional de los tratados internacionales,dsi@n a tener el caracter de una norma
especial, en punto a otorgarle jerarquia por larabiza de los derechos que protege en los
tratados de materia de los derechos humanos.

En cuanto a la observacion del articulo 27, latttos de derecho humanos de ninguna
manera violan el orden juridico interno. Enton@edencia del articulo 27 quiere decir que los
tratados aprobado por el Congreso mientras respetegden constitucional, es decir, el derecho
publico interno de la Nacién no acarrean inconvaei® De modo tal que no veo cual es la
observacion o la impugnacion o la violacion delcatb 27 en relacion a la incorporacion de los
tratados internacional en materia de derechos hosnan

Mi animo no es el de debatir o producir una ludha de ver la posible revision de esta
observacién al texto constitucional que creo gusesinaliza claramente el problema del origen
y sentido del articulo 31 y del 27 no es tal.

Sra. PANDO.- Justamente cuando nosotros tomamos la decigdmaddptar esta postura
habiamos dicho que teniamos que reunirnos los #0eogionales que conformamos este
interbloque, hicimos la interpretacidn de lo queediio la convencional preopinante.

Es decir que se respete, porque para nosotrosithayden de prelacion. Cuando el
legislador ordena modificar pautas posterioresrtatido 36 y tiene alguna relacién con otro
articulo -aclaro el articulo 67 con el 86-, e hizojuego y una relacion de los articulos que
pueden ser modificados; pero la ley N° 24.309 esggnente aclara que los primeros articulos
de las "Declaraciones, Derechos y Garantias" sondificables.

En funcién de ese orden logico, para nosotros hayden de prelacion, porque ese articulo no
fue mencionado en el momento que se trato el tainalitleo y el tema de los habilitados.

Sr. PRESIDENTE (Cafiero, J. P.).- Quiero permitirme hacer una raciédn sobre la ley
24.309.



Cuando se debatié en el Parlamento este puntozeexpresa referencia -y esto esta
en el Diario de Sesiones de la Camara de Diputadesda jerarquia de los tratados
internacionales. Se hablé de los pactos de derdehiwsnos -quizas la ley no reflejo con
exactitud esta referencia, por eso la traigo acgémtaante esta duda interpretativa-, y quienes
estdbamos en el debate -aclaro que yo no eraddgistn ese momento, pero desde las gradas
del recinto lo presencié-; se habld de los tratagtige la discriminacion, los derechos del
nifios, pactos sobre derechos humanos, la incldgbriPacto de San José de Costa Rica; se
hablé, en fin, de la necesidad de que la nueva tihacién del pais le diera jerarquia
constitucional a este conjunto de derechos, inckgspensé que éstos iban a ser la puerta de
ingreso de la Constitucion, al margen del contemididtico del Pacto de Olivos, es decir, el
conjunto de derechos, garantias y libertades mslipie todavia pendientes de consagracion
constitucional.

Queria hacer esta aclaracion porque fui testigesdedebate.
Sra. VALLEJOS .- Pido la palabra.

Los fundamentos de la ley no los tengo en esteantampero alli también se citan las
convenciones internacionales, creo que el Pac&adelosé de Costa Rica es uno de los citados,
el otro es la Declaracién Universal de los Deread®siombre. Luego los traeré para que, si la
comision asi lo dispone, sean incorporados a ltecadentes.

Sr. PRESIDENTE (Cafiero, J. P.).- La Presidencia considera quenpsrtante incorporar los
fundamentos de la ley a los antecedentes del trajog lleva a cabo la comision.

Sr. QUIROGA LAVIE .- Pido la palabra.

Si mal no recuerdo, especificamente es el arti@dlale la ley declarativa de la
necesidad de la reforma el que establece la twtidit de los temas relativos a la integracion y
supremacia de los tratados. Aunque diga "jerdtgefto en términos de la interpretacion
sistemética del articulo 31 significa "supremadizbe entenderse que salvo un ritualismo que
no es compatible con el ambito de competenciaigne ta Convencion, en la medida que ésta
puede, a través de la Comision de Redaccion, ordemardinar, armonizar e integrar la normas
es absolutamente competente para establecer ursdendel texto de la declaracion en
términos a una habilitacién relativa, a un numeeo agticulos de la Constitucibn que no
hubieran sido mencionados para ser reformados deodo formal sino por integracion, se esta
autorizando el tema de la jerarquia, y esto wapi¢ar una variable de la supremacia que esta
determinado en relacién a la jerarquia del tratadd. que creo que dificilmente se pueda
argumentar en forma contraria y sostener que lav&uaidn se estd extralimitando en el
funcionamiento.

Sr. KESSELMAN .- La importancia de las obligaciones internaciesakon concordantes con

lo que se ha sostenido en la Convencién de Viempey es en sentido opuesto a lo que
manifestara la convencional Pando, porque en iuét27° consagra el principio de que un
Estado no puede invocar su derecho interno paimaireg de cumplir con un tratado

internacional.

Sr. CULLEN.- He escuchado a la convencional Carrié y lasoijes que le hace a la
convencional Pando. Me parece que el tema meraceuastra parte una reflexion mas seria,
porque en realidad nosotros en toda la tarea @emaencién tenemos que circunscribirnos al
marco de la ley; en esto hay coincidencia. Aundeetigamente la ley nos limitara de alguna
forma, en cuanto a la tematica del tratado a irayarp creo que no nos estamos extralimitando
porque es un tema que hay que diferenciarlo.



Comparto lo que manifestara la convencional Careid, realidad el articulo 31°
establece la supremacia del derecho federal sbimeéncial y son ley suprema no solo la
Constitucién Nacional sino también los tratadoasyléyes, y en cuanto al articulo 27° se refiere
a los tratados de paz y comercio con potenciaarggtas; se esta refiriendo a aquellos tratados
que por supuesto no tienen nada que ver con lomdaternacionales sobre los Derechos
Humanos.

Ademas, recuerdo una clasificaciébn que hacia elodd/anossi que dice claramente
que aqui esta la supremacia federal, que aparesagrada en el articulo 31° y por otro lado,
tenemos la piramide juridica que es jerarquia ntveng que aparece en el articulo 28° por el
cual la ley esta por debajo de la Constitucion dlaadiy que luego aparecen en el articulo 86°
inciso 2) los decretos por debajo de la ley.

Comparto la preocupacion de la convencional Pamdelesentido de que nosotros
tenemos que tener mucho cuidado para no saliromaeo de la ley. Voy a agregar una
segunda argumentacion, nosotros podemos estaitdiddsl - como lo manifesté en un proyecto
que he presentado y que ustedes deben tener exte&nBN° 1 de los Asuntos Entrados-, para
hacer un articulo sin mencionar el contenido ddtw@o, ya sea directamente el tema sin
referirse a un articulo determinado o estar habititpor un tema como es la incorporacion de la
jerarquia de los tratados internacionales obviaenestamos habilitados para modificar todos
los articulos relacionados al tema y quedaria ltitaalisalvedad. Esta ley, ademas incluye una
prohibicion expresa, esa prohibicion dice sera yulm podran introducirse modificaciones a
las declaraciones, derechos y garantias conteaidas capitulo Unico de la primera parte, la
pregunta es si estos articulos, dentro de estaemi parte, pueden ser considerados
declaraciones , derechos y garantias, o que nas refiriendo la prohibicion legal, es lo que
todos conocemos como plexo de derechos fundamgntalasagrados en los articulos 14, 14
bis, I5, 16 y 17. Me parece que es muy respetablepinion de la sefiora convencional Pando,
pero este tema estimo que debe quedar aclaraddg pwenos creo que tenemos que sefialar
estrictamente los limites de la ley declaratpexo considero, por otra parte, que no deben
existir obstaculos en los convenios internacionalggegrarlos, consagrando la jerarquia de las
normas internacionales similares o superiores delaexto de la Constitucibn en materia de
derechos humanos.

Sr. PRESIDENTE Cafiero, J. P.).- Voy a hacer una aclaracion stdiey, para determinar
exactamente el grado de competencia, en primer laday habla de incisos nuevos, y por lo
tanto nos esta indicando que es mas de un incisodgbemos agregar, en segundo lugar
estarian las nulidades planteadas por el artBlsi nos apartamos de la competencia, las del
inciso i), que habla de la integracion y jerarqdéalos tratados internacionales con nuevos
incisos, es decir, este es el punto mas restridiMa ley. Comparto estas opiniones, ya se hablé
en el plenario respecto a la autonomia de la Caideny yendo a la interpretacion literal de
la ley, tampoco los convenios incorporan modificaes. El articulo 7° expresa que no podra
incorporarse modificacion alguna a las declaracgpderechos y garantias, establecidas en el
capitulo unico de la primera parte de la ConstituciPienso que no es asi, nadie esta
incorporando modificaciones a este capitulo de das@tucion, en consecuencia, creo que
estamos tal como dice la ley, y podemos resolveoimo cuerpo autbnomo dentro de la
Convencion.

Sra. CARRIO.- Pido la palabra.

Creo que, incluso, podemos avanzar mas, la relaey -tratado internacional, definida
en el articulo 3I°, da lugar a jurisprudencia déaeen relacion a la equiparacion de jerarquias,
incluso en una oportunidad la Corte se bas6 eadaccion del articulo 3I° que expresa que en
tiempos de guerra el tratado debe ser cumplidsy gaso de que se contraponga con el texto
constitucional debe prevalecer dicho tratado.



Esto no se resolvié nunca porque nunca se cumplio.

El impetu de nuestras exposiciones merecerianséizado mas profundamente porque
de ninguna manera basta a la habilitacion o ndahate jerarquia, de acuerdo a lo que
establece el articulo 31°. La clausula arbitrauleremacia federal sobre normas estaduales y
procesales sin perjuicio de lo que en la jurispnodeposterior, la doctrina ha establecido como
orden de prelacién. Bien lo decia el convenciondle@ cuando habl6 de prelacion, del articulo
28° y no precisamente del articulo 3I°.

Luego del debate quizas podamos buscar una cabitlpara obtener un ordenamiento
constitucional.

Sr. PRESIDENTE (Cafiero, J. P.).- Es muy importante obtener estermamiento de la
Constitucién, porque no se hace una omision dederechos humanos, sino que es una
interpretacion de la ley, por eso vale el debatevgua implicar consensuar posiciones.

Sr. LLAMOSAS .- Nosotros tampoco encontramos conflicto, o searmps estemos saliendo
del marco de la ley de convocatoria, ya que nugsipio preambulo lo dice "promover el
bienestar general, proveer a la defensa comumzafida justicia...". Este preambulo nos da una
armonizacion sobre los tratados internacionalededechos humanos.

Por otro lado, nuestra intencion al pretenderedgarquia constitucional a la norma,
no es generar conflicto sino entrar en plena aranoon el texto constitucional, pero tampoco se
tiene que plantear la hipotesis de conflicto aloiporar los tratados internacionales sobre
derechos humanos, con algunas otras normas ceiwtiles. Si fijamos posicion de dar a los
tratados jerarquia constitucional igualitaria, mpra legalidad, nos permite la posibilidad de
que en caso de conflicto con otra norma, le debgreslencia a la primera. Esto parte de una
concepcion filoséfica e ideoldgica de lo que sigaifesta tendencia universalista de los
derechos humanos y globalizacion en cuanto a dasaiitn funcion de esa globalizacion de las
garantias de los derechos humanos, me alejo debrieyal para ir al concepto filosdfico.

Sobre los tratados internacionales, la convencéNidna, en el articulo 27°, habla de
la prevalencia de los tratados con respecto a ntamas constitucionales. Por otra parte, creo
gue esto avanza un poco en el debate sobre algumueptos tradicionales de soberania
nacional y autodeterminacién se van a ver afectadaados si es que a estos conceptos no le
damos una interpretacion mas amplia que la simpderporacion de los tratados de los
derechos humanos que fortalezcan a los mismos.

Yo termino diciendo que a diferencia de otrosattas internacionales, cuando estamos
hablando de tratados internacionales de derechomrus, aqui no son dos Estados que
suscriben los tratados y los efectos son parasiagles, sino que los efectos son para cada una
de las personas que habitan en esos Estados, sosujetos sometidos a esta norma
constitucional o a los que va a proteger esta naramestitucional y para los cuales rigen
principios de supra necesidad de supra igualdadaqu#ian los conceptos de soberania tal
como fueron entendidos en el siglo XIX cuando seisad esta Constitucion.

Sr. PRESIDENTE (Cafiero, J. P.).- Quisiera leerles algo que estébe textos revisado y que
hace a la filosofia y que creo que aqui esta niery éxpresada una opinion consultiva en la
Corte Interamericana de Derechos Humanos, diceCtrte debe enfatizar sin embargo que los
tratados modernos sobre derechos humanos, en begneza particular la Convencién
Interamericana no son tratados multilaterales igel tradicional concluidos en funcién de un
intercambio reciproco de derechos para el benefiaituo de los Estados contratantes. Su
objeto es la proteccion de los derechos fundamemntalle los seres humanos,
independientemente de su nacionalidad, tanto fr@rse propio Estado como frente al estado
contratante. Al aprobar estos tratados sobre desebhmanos los Estados se someten a un



orden legal dentro del cual ellos, por el bien copasumen varias obligaciones no en relacion
con otros estados sino hacia los individuos bajorgsdiccion.”

Es cierto que también cuentan las interpretacignepiniones sobre la temética del
articulo 31, tenemos que apreciar que estamos usnieontenido y objetivo distinto de los
tratados sobre los cuales estamos trabajando. Momes trabajando sobre tratados que
intercambian aranceles, mercaderias, etcétera, giroestamos trabajando sobre tratados
referidos a derechos de proteccidn de las persdbas.onsecuencia, al evaluar la jerarquia del
articulo 31 no nos siga manteniendo en una diviskigunos podriamos decir que el articulo
31 es un conjunto que debe tratarse en su conpunten un orden jerarquico otros podran
sostener -como ha sido sostenido por la justicia jyrisprudencia- en el sentido de que se
necesita el derecho interno para aprobar o firowtratados.

Pero aca estamos en la tematica de los derechanbanentonces es otra la filosofia
es otra forma de unién de los pueblos y de losdésteaes el individuo, es la persona frente al
poder, como le pone limites a ese poder y como trozssdo ayudamos o le damos las
herramientas para la defensa de su propia persona.

Sra. VALLEJOS .- Quiero leer el péarrafo referido a los fundamentssi mismo, dado que la
Argentina a ratificado maltiples tratados y conesnén materia de proteccion y salvaguarda de
los derechos humanos, como el Pacto de San Jo€ésia Rica, New York, entre otros se
considera conveniente sostener su jerarquia ddetrordenamiento juridico. O sea que hace
expresa referencia al tema de los derechos humanos.

Sr. PRESIDENTE (Cafiero, J. P.).- Muy importante lo acaba de laesefiora convencional.
Sra. CARRIO.- Pido la palabra.
Queria, basicamente, profundizar un poco lo quehlataba el sefior convencional Llamosas.

Creo que el tema tiene la jerarquia constitucidedbs tratados en materia de derechos
humanos y tiene una vinculacion directa con loglfmentos mismos del estado liberal, porque
si tomamos la filosofia del hombre veremos quéhtmebres acceden al estado de naturaleza, es
decir, los hombres poseen derechos naturales qummentregados, porque tanto el pacto
societatis como el pacto, ese pacto de gobiernsupone en ningin caso la entrega ni la
delegacién de los derechos naturales del homime gsie el Estado se crea exclusivamente para
la proteccion de esos derechos.

Si nosotros a esta posicion ius naturalista kantes cualquiera sea la fundamentacion
objetivista 0 subjetivista, vamos a encontrar qpgederechos humanos no pueden ser nunca
entregados ni delegados al gobierno, con lo qgarhes a la teoria democratica contemporanea
que expresa que la democracia es: derechos humarsgetos a la regla de la mayoria, mas
regla de la mayoria, mas tribunales independientes.

El reconocimiento constitucional, aun cuando netexian los derechos humanos, no
esta sujeto a la regla de la mayoria y, por impeeiofundamento mismo del Estado liberal,
tienen un fundamento constitucional, ya que la miayoo podria eventualmente cercenar los
derechos.

Asistimos a un proceso que yo llamaria muy groserde de transnacionalizacion del
estado liberal, donde ya a nivel internacionalmetadiciendo: "Sefiores: en todos los paises los
derechos humanos no estan sujetos a la reglandaylaria y todos los estados cualquiera sea su
organizacién deben protegerlos, de modo que eduddmsente coherente con los fundamentos
del Estado liberal y del liberalismo politico."



El establecimiento de la jerarquia constituciodal los derechos humanos es otra
perspectiva a analizar. Alain Durain en su librdreocritica a la modernidad del mundo
contemporaneo se decide por una lucha cada vez maygandes libertades para todos y como
método de resistencia y proteccion contra el podermodo tal que lo Unico que estamos
haciendo es cristalizar lo que la democracia libatabe ser a fines del siglo XX
institucionalizdndolo nada més que en el plandicwi De forma que si suprimiéramos la
positivizacion de los derechos humanos, su jerarqoiistitucional, el al fundamento mismo de
los derechos humanos haria que estos derechosateber preservados de cualquier regla de la
mayoria que es lo que se trata de evitar al dgnlasgquia constitucional.

Entonces, por via filosofica, por via de la teat@anocratica o por via juridica de
reconocimiento de los derechos no encuentro lagamhociones que se vienen analizando. Por
eso, comparto lo que hoy decia el sefior convericidamosas en el sentido de que si en el
proceso es imprescindible transferir alguna espgei€ompetencia del estado nacional para
proteger los derechos humanos porque yo creo queutia incoherencia ideoldgica total,
porque precisamente lo que estamos protegiendoosombusos, cuando lo que se debe
proteger constitucionalmente son los derechos.

Sra. LUCERQO.- Pido la palabra.

Entiendo que si nosotros vamos a modificar alguieoks contenidos en funcién de lo
que la ley de convocatoria nos permite, necesanismegamos a tener que producir la
adecuacion del texto constitucional por una razénhdrmenéutica juridica, sin que ello
implique violar la ley. Si introducimos el caracter rango constitucional a los tratados
internacionales, necesariamente habra que hacexdataiacion, por ejemplo, al articulo 31, lo
que nos va a ocurrir mas de una vez, porque deodrazio vamos a introducir un texto
inorganico que en esto va a resultar contradictorio

De manera que con todos los argumentos juridices hpmos escuchado y estos
argumentos de orden practico, la cosa queda bastanificada.

Sr. HITTERS .- Quiero ocuparme del marco conceptual de estatéebspecialmente después
de lo manifestado por las convencionales PandorgdC@orque a mi también me preocupa
este tema, ya que soy un defensor de los derecimesnos y siempre he dicho que debian tener
jerarquia constitucional.

Cuando se sancion0 la ley de declaracion de ri=zksie la reforma, me preocupé por
saber si con esto no estidbamos violando algunaandemia Carta Magna y coincido con la
convencional que me precedié en el uso de la malabrtiendo que con esto no estamos
violando ninguna norma de la Constitucién al darleos tratados de los derechos humanos
jerarquia constitucional, porque aun suponiendoefj@eticulo 31° fijara un orden de prelacion
-que yo tampoco comparto-, de todas maneras Icie$ms la interpretacion del tema de los
derechos humanos en el ambito del articulo 67%mpdifica e interpreta al articulo 31° y si el
articulo 31° diera una jerarquia, que desde yaoniagravés del articulo 67° le damos una
interpretacion particular al tema de los derechosdnos.

El segundo tema es que como nuestra Constitucidea@siononica, a esta tematica no
la contemplaba. En consecuencia, debemos analedalduz de una interpretacion funcional y
armoniosa, teniendo en cuenta lo que manifestapel&#, cuando vino a nuestro pais el mes
pasado, con respecto a que los derechos humanesfsodmeno mas importante de este siglo.

Creo que esta es una tematica meramente rituia idéerpretacion de la norma que
declara la necesidad de la reforma, y que nosgdedjar en el camino esta importante cuestion,
gue es darle a los tratados de los derechos huno@aograrquia constitucional hasta el punto
de hacer lo contrario, diria de "poner el cabadladte del carro”.



Entiendo que debemos conocer la jurisprudencia @orte Suprema de Justicia de la
Nacion en los ultimos dos casos producidos duant®nstitucion anterior, como son los casos
de Servini de Cubria y Ekmedkjian en especial emo& del doctor Barra, que le da a los
tratados, interpretando nuestra Constitucion yrtétwdo 27° de la Convencion de Viena, una
jerarquia de tipo constitucional.

Si nos limitamos al marco del debate y tomamosalggimentos validos se puede
modificar esa norma del articulo 31°, que a mi naeloer no fija ningdn tipo de prelacion.

Sra. PANDO.- Cuando asistimos al debate del reglamento yapeal apoyo para el voto de
cada uno de los puntos del Nucleo de CoinciderRdesicas, escuchabamos reiteradamente de
parte de quienes promovian el voto en su totalydad en forma discriminada cada uno de los
puntos, que el articulo 2° de la ley N° 24309 er&rabajo de relojeria. Por ejemplo lo escuché
de parte del convencional Alasino, mientras quesotonvencionales dijeron que el articulo 2°
era el sumun del equilibrio, que no se nos podimitie votar individualmente porque la figura
del primer ministro contrarrestaba otro desequdilgue se podia dar en algun otro poder y asi
fueron explicando las razones de incorporaciérebbate y no a la decisién del mismo.

Entonces nos preguntamos si los inspiradores deaggtiitectura juridica que es la ley
24309, pensaron, disefiaron, barnizaron el art2ylentendemos, presumimos que seguiran el
mismo rigor intelectual y han hecho el mismo tralin el articulo 3°, entonces, si pusieran el
mismo énfasis que pusieron, sobre todo el incissupongo que habran leido el articulo 3I° de
la Constitucion Nacional; no puedo pensar que ngpifadores de la 24.309, fueron celosos,
inteligentes, alemanes o suizos para la conformatéd articulo 2°; en el articulo 3° dijeron que
no importa, que vamos a enunciarlo, no importa cowiloota en otros articulos de la
Constituciéon Nacional. Por eso, sefior presidemtestro bloque mucho antes presenté un
proyecto de resolucién donde solicitamos que estav€hcion se exprese categéricamente
respecto del articulo 7° de la ley 24309, porquecseesta prohibiendo reformar cualquier otro
articulo, ni siquiera podemos tocar tangencialmist@rimeros treinta y cinco.

Somos respetuosos, de los principios del Estadwaliby de las personas y de los
derechos individuales y humanos que se encuentsamos en los primeros treinta y cinco
articulos a los que nosotros consideramos fundatesmuestro planteo no se agota en la mera
oposicion al otro, mantenemos una idea porque htinses y estamos convencidos de que
debemos analizar toda la ley 24309 y analizareraosbitn el reglamento, que muchas
expresiones decian que era una obra de arte.

Entonces, en cuanto a ese principio de razonabilitespecto de las jerarquias
constitucionales, decimos que nuestros legisladwasapoyado, como todos, el Pacto de San
José de Costa Rica y lo que significan los derebliosanos; para mi estos no son solo los
derechos individuales, son los derechos para wigjjor, ya sea en forma individual o social,
por lo tanto no debemos acotarlo a uno como indivigino a uno en relacién a la sociedad.
Entran en juego los derechos econémicos, politicsizciales en el contexto de lo que significa
el hombre y la mujer y su calidad de vida, por le qodos y cada uno de nosotros estamos
obligados a luchar para que los habitantes denastelo sean cada vez mejor.

Sra. OLIVEIRA .- Pido la palabra.

Comparto las expresiones de la convencional Gasiimo que el Pacto de San José de
Costa Rica tiene jurisdiccion plena, por lo tansoegigible internacionalmente que el Estado
cumpla con los derechos humanos, hoy mismo podelemagnciarlo no solamente porque el
fallo de la Corte demuestra que es exigible int@erge sino también porque tiene seguridad
juridica y un ordenamiento funcional reconocido.



Sr. AMENA .- Pido la palabra.

La convencional Pando se ha referido concretasradriema del equilibrio y yo le digo
que se quede tranquila porque, efectivamenteat® del equilibrio de nuestra norma maxima
en el contexto mundial, cosa que no se contraponeet equilibrio de la proteccion de los
derechos humanos esenciales, este es un tema queastenido en cuanta en todas las
constituciones del mundo. Entonces, reitero, ncatéanconvencional Pando porque estamos
equilibrandonos para arriba, que es el equilibtie tpdos estamos buscando.

Para ser sinceros, no soy tan optimista. Siendo lguaormativa constitucional
internacional se da de acuerdo a las condicionesnacionales, no todas han llegado al
extremo que queremos llegar nosotros, pero no hiddemos que en materia de derechos
humanos se trabaja en el area de la progresividad.

Hace 8 o 10 afios atrads, ninguna constituciénpdalde El Salvador y alguna otra,
habia dado a los tratados internacionales jerargafestitucional. Debemos ser sinceros,
tampoco podemos decir que todas las constitucidglesnundo la tienen.

¢ No hay otros paises cuyas constituciones lerdjerarquia constitucional?

Sr. HITTERS .- Paraguay el afio pasado lo hizo a igual quertimbn Pero los paises lo van a
ir haciendo por un principio de modernidad y prsgrdad. Ninguno puede quedarse en la
retaguardia en esa materia.

Sra. VALLEJOS .- Es para decirle al convencional Hitters quebigmlo han hecho los paises
de Portugal, Espafia y Nicaragua.

Sr. HITTERS.- Espafia no esta en el mismo nivel que nosotmsul la constitucion de la
misma dice que debe interpretarse conforme a lat®pgue se han hecho.

Sr. LLAMOSAS .- Para hacer una acotacion, cuando tocamos &l tiEmlos tratados de
integracion, también la creacion de espacios po#teconomicos regionales va a llevar a un
debate por interpretarse que estan rozando prascg# otros puntos del texto constitucional.

Nosotros creemos que el gran desafio juridicaddtima parte del siglo XX es cargar
en el marco de la interpretacion juridica a lotattas de los derechos humanos y a los procesos
de integracion

Sr. HITTERS .- El rango de jerarquia constitucional no se o iado todas las constituciones
del mundo, pero lo estan haciendo.

Sr. NATALE .- Si se les da un tratamiento especial a losdoatde los derechos humanos.

Respecto de los demés tratados hay que ser mdgdnsios porque Ssi no entramos en
un terreno muy dificil de mesurar. Parece evidgotel pacto de San José de Costa Rica es un
tratado que se refiere a los derechos humanastatlo de no proliferacion nuclear que parece
gue apuntaria a la proteccién de la vida yo pregy®e refiere o no a los derechos humanos?;
tratados como el de Asuncion que se refieren atkgiacion econémica, que se hace en
funcién de un desarrollo econémico social de Idsgsasignatarios y que se refiere a derechos
como el alimentacién, subsistencia, ¢es o0 no uadwade derechos humanos?. Claro parece
muy fécil cuando dice derechos humanos decir qtée reerido a ellos pero hay que tener
cuidado cuando un tratado se refiere a una serieodaotaciones politicas econdémicas,
comerciales; tan comun entre los paises involusradw con los derechos humanos.



Esta distincidbn me parece que hay que precisanaatanamente porque de lo contrario
corremos el riesgo de que cualquier tratado queboelel pais sea considerado como referido a
los derechos humanos o a las personas de la Nacion.

En segundo lugar, sin entrar en la discusion ptepal orden de prelacién que la
Constitucion fija -he escuchados algunas vocessalecto- quiero decir que es criterio universal
valido que es el rango de prelacion de la Congbitdas leyes y los tratados, esto podra
discutirse entre leyes o tratados, pero la Comrghituesta mas alla, jamas ha habido diferencias
de interpretacion del orden de prelacién.

Si se llegara a la tesis de constitucionalizartiatados fuese de lo que fuese, estamos
entrando en un terreno de flexibilizacion considoal, estariamos transformando una
constitucion rigida, como la nuestra, en una flexidandole el mismo rango constitucional a
los tratados debidamente aprobados y ratificadosdquirir rango constitucional podrian
transformarse en normas de principio de flexibdlign, alli estariamos entrando a un espinoso
terreno que hace a toda la tarea institucionalpdéd. Queria hacer esta referencia por dos
cuestiones, hay una necesidad de tener en clarsoquiés tratados de derechos humanos, y de
qué son los otros tratados que nos pueden llezanas confusas; en segundo lugar el peligro
de darle supremacia constitucional, lo que imphciexibilizacién de una Constitucion que en
su estructura es rigida.

Sr. TORRE MOLINA .- Es cierto que los tratados de derechos humaiepent una
consideracion especial por diferentes razones,eparporque estan protegiendo los derechos
fundamentales de las personas, pero ademas crexs gasponsabilidad de los estados frente a
los organismos internacionales ante los cualestatle puede ser susceptible de sancion de alli,
gque sean tratados muy especiales que necesariatieeete que diferenciarse de los otros.

La doctrina del derecho internacional sobre derediumanos con bastante claridad
define qué son los tratados de derechos humanedeMaber algunos tratados cuyas clausulas
puedan discutirse si forman parte o no de los les=bhumanos. Pero en general la doctrina es
clara y dice que el estado es responsable poolacidn de esos derechos, y ahi entramos en el
campo de los derechos humanos.

Yo creo que considerar a los tratados como parfe @®nstitucion, seguramente que
algunas objeciones que se hacen al hecho de daeest® dando jerarquia constitucional a los
tratados sobre derechos humanos deriva de lasiatiematica de la ley de convocatoria de la
reforma constitucional.

Pero es cierto que este tema debié haberse esuslavés de un nuevo articulo que
declarara con precision la jerarquia de los trataogeneral y en particular sobre los derechos
humanos, o que se incorporase una modificaciortialibp 31.

Creo que es un error sistematico de la ley 24t&808omo viene planteada, incorporar
incisos al articulo 67 de la Constitucion, lo cdallugar a confusiones.

El tema de la jerarquia de los tratados es muyp:ck Congreso ha habilitado a la
Convencion Constituyente para resolver el asunttadeanera que considere mas adecuado.
Sobre el particular pienso que hasta podria saasenun articulo independiente, porque el
tema -insisto- ha sido habilitado; pero para evita discusion comparto la opinién de que esto
pueda ser resuelto a través de un inciso en eulrt67, el que se integrara con el 31 a los
efectos de conceptuar la jerarquia de los tratatdesiacionales.

Sr. KESSELMAN .- Pido la palabra.



El articulo 33 de la Constitucion expresa quedeslaraciones, derechos y garantias
enumerados no seran entendidos como negacionated#rechos y garantias no enumerados,
lo que estd demostrando que en el siglo pasadonstituyente previo la existencia de un
espacio de progresividad en esta materia; es deercon relacion al tema -del que hizo
referencia el sefior convencional Natale- el cansditte confiri6 a la Constitucion cierta
flexibilidad.

Sr. TORRES MOLINA .- Pido la palabra.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos emprésara consultiva que cit6 el
sefior presidente de la comision, la namero 2, yowas posteriores, ha conceptuado
especificamente qué son los tratados internaci®rddederechos humanos. Expresa que son
multilaterales y crean derechos para los hombr@sligaciones para el Estado que los adopta,
etcétera, etcétera. En sentido similar se expaliGdrte de Estrasburgo, el organismo europeo
sobre derechos humanos, que corrobord los tratados.

Asi que no puede haber ninguna duda, y si hay algliscusion para eso esta la
Justicia.

Sr. PRESIDENTE (Cafiero, J. P.).- Si los sefiores convencionalesas que el debate sobre

la jerarquia de los tratados internacionales egtiado, pasaremos a analizar con mayor
detenimiento el tema del caracter de operatividadéstos o lo que los bloques radical y
justicialista han llamado "presuncion de opera#idid de los tratados internacionales sobre
derechos humanos.

Debemos analizar de qué manera con una clauswaeatatividad o de presuncion de
operatividad funcionan los distintos derechos &eattsujeto que los reclama.

Sra. CARRIO.- Pido la palabra.

El proyecto consensuado de la Union Civica Radieateferia a la operatividad. Yo
hablé de presuncion de operatividad porque endotds esos derechos funcionan bajo una
presuncion de operatividad; pero para evitar proage interpretativos, hablemos de
operatividad, aunque luego en los hechos funcioriesisto- bajo una presuncion de
operatividad. No obstante, el reconocimiento dedatar operativo debe ser a través de una
norma programatica, porgue si no la operatividad saplicable.

Sin embargo, si los bloques entienden que es rhajolar de operatividad y con eso
evitamos confusiones terminoldgicas, yo no tengoblema en aceptar la sugerencia,;
simplemente hablé de presuncidon porque -como éijeda practica esos derechos no son
operativos; es decir, excluyen la aplicacion dedema haciendo jugar in extenso el caracter
programatico.

Nosotros no tenemos ningun problema, porque elyepto en realidad dice
"operatividad".

Sra. VALLEJOS .- Para manifestarme en igual sentido a lo dichdgoonvencional Carrié y
para destacar que nuestro proyecto habla de "miéstry ademéas hay 6 puntos en el Pacto de
San José de Costa Rica que habla de un tratadoaprético y no operativo, como son los
puntos: 13.5; 17.4;17.5; 19; 21.3y 26 que sategna la normativa interna.

Realmente, a nosotros nos pasa lo mismo en eteatwi que los problemas se podrian
haber dado por el lado judicial, por eso aceptagoesse diga operativos; es decir, cuando haya
una especial mencién en el mismo tratado, si espaea aclarar.



Sr. TORRES MOLINA .- En realidad el criterio seria que el tratado@srativo y una vez que
el tratado es operativo se analizan sus claussildas clausulas tienen operatividad como la
mayoria de las del Pacto de San José de Costa Rmao la mayoria de la Convencion de los
Derechos de la Nifiez, entonces la cuestién quededeada.

Sr. CULLEN .- Queria hacerles un comentario sobre lo que nmelénal doctor Bidart Campos
vinculado con este tema. El redacté un articulagwipamente diciendo que las normas del
tratado internacional que reconocen a los derebhosanos y que se hayan incorporados al
derecho argentino se deben presumir operativosuanto su férmula gramatical lo permita,
aun cuando el derecho reconocido torne viablersedmata funcionalidad.

Quiero aclarar que en mi proyecto de Constitucgm,el tema de los tratados, mi
opinién era dejar a la Justicia que resuelva slaboperatividad o no de los tratados y no hay
ningun inconveniente en -si somos prudentes- acigar el término, lo coherente seria hablar
de presuncion de operatividad.

En el caso de Ekmedkjian versus Sofovich, en @ess/concurrentes de los doctores
Petracchi y Moliné O' Connors en el considerandd$:%ice claramente que la Corte deja
sentada la diferencia entre estas dos caractagst@orresponde sefalar que ha sido reconocida
la diferencia entre la presuncion y la operativididlas normas contenidas en los tratados
internacionales de los derechos humanos; vale ,denirla interpretacion -digamos- mas
moderna de los tribunales internacionales estéelsupcion de operatividad.

No creo que sea prudente que coloquemos en elderstitucional que los tratados son
operativos porque son inmediatamente obligaton@suez cumplido el proceso de ratificacion,
incluso luego de depositado el instrumento comeesponde en cualquier tratado internacional
en la Secretaria que se prevea.

Me parece que este es un problema que se tiené gesolviendo de acuerdo a la
interpretacion que se haga, tanto en el &mbitariateomo internacional; donde también se
debe decir que es mas creciente la sujecion mpuoehos el respeto en nuestro pais como sobre
todo se da en Europa, con la Corte Europea de Besddumanos, de las decisiones que toman
los tribunales internacionales y el criterio intetptivo que éstos le hacen a los derechos
fundamentales, de alli que en mi opinion no hay poeer nada ni presuncion operativa u
operativa; pero si deciden poner algo creo queds norrecto es una formula como expresa
Bidart Campos en la que habla de presuncién deatiypidad que estd en consonancia con el
caso Fibraca en el que se han tenido en cuemtietaretacion de los tratados internacionales.

Sr. TORRES MOLINA .- Pido la palabra.

En general estoy de acuerdo pero estimo que wni tdualista no seria aplicable en
este caso, esto involucra los problemas de intiagite que siempre hemos tenido,

Sr. CULLEN .- Pido la palabra.

Muchos que trabajan en esto y en extenso sobreateria como muchos otros
convencionales conocen el formidable desarrolie igternacionalmente se ha alcanzado en el
tema de los derechos humanos, si leemos lo que gmagauropa,, nos daremos cuenta que
todavia estamos en pafales. La Corte Interamerariaerechos Humanos dict6 seis fallos,
casi todos son opiniones consultivas de la comigidecisiones de la Corte, existen también en
la Comision Interamericana decisiones de la ctateppiniones consultivas son trece que con
sumamente importantes, como por ejemplo el liboesa, la libertad de prensa, el derecho de
réplica, la validez de los tratados y alcance darladiccidn internacional. En la Corte europea
es tremendo el respeto que se le tiene y en tatordo se los considera cada vez mas.



En los Estados europeos las legislaciones y lasdjaciones nacionales acatan las
decisiones de los tribunales internacionales; toglosrdaran el caso Morello.

Debemos tener bien presente que el mundo avangst@materia a pasos agigantados
hacia una internacionalizacién que es clara y t@nie no solo en cuanto a la categorizacion de
los derechos fundamentales sino también a laqmiore de los tribunales internacionales que
determinan sanciones para los paises que no cummhelos derechos fundamentales. A partir
de alli la norma constitucional tiene que ser umna prudente y suficientemente clara como
para superar todos los inconvenientes, no olvidequeshablamos de esta manera hace muy
poco tiempo, desde los sucedido con el caso Fileaca afio 1992. Aqui se habla mucho de
jurisprudencia, pero tengamos en cuenta que esi@am®mas de uno o dos afos. Por lo tanto,
me parece gue nosotros tendriamos que estableteasiclaras , muy generales, en cuanto a la
validez dentro del pais de estos tratados, en coeseia quiero adelantar que este proyecto que
tiene gran importancia y trascendencia y en algnadida significa flexibilizar los derechos
fundamentales de la constitucién nacional, asi migmerpreto que ese tipo de tratado de
integracion deberian aprobarse con mayorias e$gggieero lo vamos a analizar luego, porque
no hace a la esencia del problema que es la iciégrade jerarquia de los tratados
internacionales dentro de la Constitucion Nacional.

Sra. CARRIO.- Con respecto al tema de la operatividad, lo fseniscutido en el seno de
nuestro bloque y consultando a Bidart Campos, [é&ste una critica a la Constitucion de la
provincia de Salta, en los hechos generales pdalta de técnica juridica, porque habia
disposiciones que eran practicamente imposibleaptlear en cuanto a su operatividad. Este
tema también lo plate6 el convencional Cafiero,ndoadecia que al atribuirle caracter
operativo implicaba limitaciones a los jueces, pergse caracter cuando encare una falla de
técnica constitucional obliga a los jueces a fumday bien la resolucion, pero es imposible de
aplicarla directamente. Por eso debemos faculias pieces para que en casos en se salgan por
la tangente. Eso es programatico.

Por otra parte la postura de Vedia, digamos gueperativa y en el despacho de la
mayoria se explicita el tema en donde la faz operat la presuncion operativa, los jueces
deben dar un buen fundamento. Es decir que hapadliikas al respecto, una restrictiva y otra
amplia.

Sr. CULLEN .- A mi criterio no debemos poner nada de esoperatividad ni presuncién, lo
que tenemos que decidir es la definicion de jefarqu la integracibn de los tratados
internacionales en la constitucion. Una vez quer&tdiguemos y los incorporemos vy les
demos la validez e importancia que tienen tendpéiceeion de norma constitucional.

No creo en la preocupacion del convencional Napaejue cuando hablamos de
derechos humanos lo hacemos sobre algo concretioeyn®s bien de qué se trata. No debemos
olvidar que este problema surge en el mundo desgelégenocidio de la segunda guerra
mundial, donde la proteccién nacional era insufigey hacian falta tribunales, normas y
disposiciones de caracter institucional.

A mi me parece que debemos circunscribirnos solranproblema de la jerarquia,
que ya es mucho. Si ponemos jerarquia constitucarneatado estamos encaminados. Esto es
asi, pero esta decision debe ser tomada con uersmsuficiente en ambas Camaras, a traves
de una mayoria gravada, porque en los derechosnmsmide hoy ya estamos hablando de
derechos de la segunda, tercera y cuarta generacdray un materia mas dinamica que ésta,
lo que tenemos que hacer es permitir, con la fledétnl de un texto constitucional, fluir el
dinamismo de las marchas y contra marchas de leshizs humanos y por eso tenemos que
circunscribirnos a darle la jerarquia que corredpattentro de la Constitucion para restablecer
el reaseguro que exige un consenso significatieotigme que dejar luego que los jueces, tanto



nacionales como internacionales, vayan perfilaradanterpretacion, que para algunos sera
operativa y para otros sera programatica.

Sr. HITTERS.- Yo comparto plenamente lo que acaba de deciorelencional Cullen porque
me parece que en este aspecto no tenemos queasmtagios. Creo que es evidente decir que
tiene jerarquia constitucional. Con respecto ahgipio de operatividad de la ley hay que
basarse en el principio de la jurisprudencia nargg&cana, un principio general que ampara en
esta materia la operatividad, pero no creo queatepg ser en norma constitucional, porque
esto es materia de interpretaciéon del derechoniatéwnal. La Corte cuando hace referencia al
Pacto de San José de Costa Rica dice que se prepersivo, pero no lo son todas sus
normas, por ejemplo el articulo 26 del pacto eip;mde norma no operativa, no tenemos que
poner en la Constitucién esto que es materia depirgtacion de los jueces tanto nacionales
como internacionales a través de la Corte Interigare. Con darle jerarquia constitucional es
suficiente, aunque no tengo duda que el principizegal de la operatividad ahora ha quedado
consagrado en los dos fallos de la Corte, y tamki€orte habia dicho que algunas normas se
presumian operativas.

Sr. KESSELMAN .- Lo fundamental es que mayoritariamente coinaidiran los conceptos de
operatividad de las normas, luego es una cuestéigachica constitucional. Pero este debate
sirvio para que hayamos coincidido en lo que gngué son las normas operativas, esto es lo
fundamental. Y cuando nosotros hablamos de la pcgsude operatividad no lo hacemos en el
sentido restrictivo, sino atendiendo a esa téaricsstitucional. También es importante precisar
en el texto constitucional el tiempo de verbo, dienucha importancia por ejemplo para los
tratados que ya han sido aprobados y los que wacogoorarse, el tiempo de verbo a utilizar
tiene que ser el presente, porque esto va a pelaniticlusion de todos.

Sr. PRESIDENTE (Cafiero, J. P.).- Con respecto al tema de la ¢pétad se esta llegando a
un consenso de bloques, por lo cual tendriamo# dji@do un criterio general de la comision.

Entiendo que el tema de la operatividad tiene guetaambién uno de los eslabones
sobre los cuales hay que establecer los mecanidmda incorporacion de los tratados de
derechos humanos, primero porque aunque estadetidna, no quita que pueda incorporarse
al texto de manera que se efectivice lo que esniegoretacion y se asegure en el tiempo y en
los derechos lo que puede ser materia de integidatade esa manera ampliamos el derecho y
achicamos la posibilidad de interpretacion de lexg¢s 0 a quien tenga que llevar adelante esa
justicia. Y todo lo que hagamos nosotros para anpdl abanico de los derechos o
interpretacion de los derechos, bienvenido quepaea que la comision, en este sentido, sea lo
mas amplia posible en materia de derechos humasdsexistiendo clausulas que son de
ejecucion operativa porque no integran un conventee el individuo y el estado sino que es
un deber del estado frente al individuo, es ulein distinta, no es una relacion de partes que
estan suscribiendo algo. En consecuencia, hay guer pa cldusula de operatividad, no para
que cada una de las partes le cumpla a la otrgupars una relacion distinta la del individuo
que recibe la tutela del estado sobre esos dergchsi los va a poder desarrollar. Ya que en
esa gama de derechos la operatividad surge del derla propia convencion, podriamos
ratificarla colocando la palabra "operatividad"

Con respecto al tema de las clausulas programétaalsién creo humildemente que
debemos colocar la palabra "operatividad" porquaitana no debe diferenciar entre lo que es
operativo entre comillas y lo que es programatmg que la operatividad es para todos. Si la
operatividad no fuera para lo programético estasganosotros, de algin modo, consagrando en
el tiempo una omision por parte del estado coneepa alguno de los derechos, ya sea porque
no produjo el hecho legislativo, o el hecho deqratn genuina de ese derecho que se expresa
programaticamente.



En consecuencia, pienso que una clausula conetialcque debe ser abarcativa,
amplia, debe tratar de colocarnos no solo pardeelpo actual, para los individuos de la
sociedad actual, ni para el gobierno actual, pa@ los individuos de las sociedades que
vienen después.

Deberiamos respetar el criterio de las sociedades/ignen colocando la operatividad
tanto para los derechos que aparecen como ejeesitgir eso se llaman operativos, porque
son de ejecucion inmediata-, como para los qudaseah programéaticos, de manera de ir
modelando esos programas en derechos concreteslbsandividuos y la sociedad.

Sra. CARRIO.- Pido la palabra.

Estamos elaborando una norma constitucional selbmgarco de la experiencia que se
vive en el pais; la experiencia judicial en mateleaderechos humanos. Esa perspectiva no la
tenemos que perder de vista.

Yo soy abogada de casi todos los gremios que asitanando por ahi de las minorias
menesterosas, y hemaos tenido el problema de inlosdratados y de que los tratados muchas
veces no sean conocidos por los jueces y, por,tantsean aplicados. Pareciera ser que los
tratados son declaraciones y principios sin ningumigacion por parte de los jueces. De 250
acciones de amparo, en ningun caso un juez hezadpluna norma operativa del tratado que le
habia invocado, mientras que he tenido que esfoezan invocarla -salvo en un fallo del
Superior Tribunal de Justicia de Corrientes ereametde excarcelacion.

Me parece importantisimo desde el punto de vistatitacional poner la presuncion de
operatividad u operatividad para que de alguna raafe normativa constitucional llegue
claramente a los jueces diciéndoles: "Ustedes estldligados; esto tiene jerarquia
constitucional, por lo que estan obligados a apitisa

Lo que ocurre -reitero- es que los tratados par@acjue son declaraciones de principios
entre los estados, pero no aplicables a casosatoscr

Esta es mi experiencia particular en tres prossgposiblemente sea distinto en el resto
del pais. Por eso, me parece importante lo queetlisefior presidente en el sentido de que esto
va llegar como una directiva constitucional al juaa nos olvidemos que existen muchas
normas provinciales sobre todo procesales que estéontra de los derechos reconocidos en
los tratados internacionales. En la medida en qsetros no digamos que son expresamente
operativos, aunque algunos sean operativos y ptaggamaticos, los jueces no van a querer
dejar de aplicar las normas procesales localesegEdo que nos pasa, por lo menos a los del
nordeste, donde los jueces nos llaman a vecesugli@para preguntarnos de déonde sacamos
esos datos, cuando sali6 eso; porque hay abogaduoscgs que ni siquiera conocen la
existencia de los tratados, nosotros lo conoceroapip nos interesa el tema.

Comparto las observaciones y creo que hay dudas respecto a la politica
constitucional y ante las dudas, considero que debelara y precisa para determinar como
minimo la presuncién de operatividad y para quéit@dmlos jueces lo tengan también en claro.

No tenemos jueces versados que conozcan todaeriass juridicas, por lo menos asi
se van a poner a leer la Convencion de la Coregdmtericana de Derechos Humanos porque
debo decir que los jueces, al menos de nuestrénprayvno conocen la existencia de la misma.

Creo que es una cuestion propia de la Constitugi@iue cuanto mas clara sea la
politica constitucional, mejor, porque esto estdgidio al pueblo aunque tengamos algunas
imprecisiones técnicas y no cumplamos con todoselpgisitos solicitados por los especialistas.
Insisto, considero que la redaccién debe ser plara la interpretacion de los jueces, que tenga



presuncién de operatividad va a hacer que se siebtayados a aplicar los tratados en todos los
casos. Nos vamos a encontrar posiblemente en wlofuton la discusion de que si son

operativos 0 programaticos pero el hecho de qugueses provinciales estén obligados a
aplicarlos es, a mi modesta interpretacion, un geso adelante.

Sra. OLIVEIRA .- Comparto lo manifestado por la convencional iBapero considero que
este no es un problema solo del nordeste sino éarde Capital Federal y el Gran Buenos
Aires. Para dar un ejemplo, en la provincia de Bsehires, se le pidié a un juez la aplicacion
del Pacto de San José de Costa Rica y éste lovitewtitiendo que ese Pacto no era de
aplicacién en la provincia de Buenos Aires...

Sr. HITTERS .- Bueno, entonces ese juez no puede cumplir stidianHabra que ensefarle...

Sra. OLIVEIRA .- Debemos coincidir que si estos jueces abundsarén que tener normas
constitucionales para que empiecen a conocer elckerinternacional que es un derecho
fundamental.

Por otra parte, no tenemos que olvidar que losdes internacionales tienen su
importancia en la posguerra y si es por eso, estruu@ais también tuvimos una época de
posguerra a partir del 24 de marzo de 1976. Debescosdar lo que ha pasado en nuestro pais,
lo que hemos vivido y todo esto convierte a logattas y su operatividad en principal norma de
aplicacion para los jueces.

Sr. KESSELMAN .- Comparto las expresiones de la convencionali@grmpuedo decir que en
materia de operatividad de derechos, antes suai@anente en cuanto a la proteccion del
derecho de propiedad, teniendo en cuenta los &isogsKot, pero en sentido contrario queda
demostrado en los derechos sociales establecided articulo 14 bis de la Constitucion
Nacional.

En materia laboral tenemos trabas en la presurcgd@mpre hemos tropezado con los
excesos de los jueces, por ejemplo el caso debdGetpdn Filas que se expidio de acuerdo a
las pautas de las normas del Pacto de San Josgéstke Rica y el resto de los camaristas -de la
Cémara 6°- no aplicaron las normas de dicho péiotdgando las garantias, y no conocen el
criterio que se acaba de sentar en la Corte erasd Ekmekdjian. Por lo que considero,
deberiamos especificar que son operativos.

Yo creo que el tema de la operatividad es fundaahenttodos los casos, y deberiamos
darles clase a los Jueces en esta materia, poagugnhcriterio cerrado restrictivo en materias
que no tienen que ser cerradas sino abiertas.temesemos ser amplios y es materia de debate
y se debe plasmar en la letra constitucional. Brcésos de convenios de derecho del trabajo,
presenté un proyecto donde digo que los convemiosateria de derecho laboral emanados de
la Organizacion Internacional del Trabajo, serdaplacion obligatoria. Indudablemente estas
pautas deben ser expresadas taxativamente, geeanoletra muerta, porque los Jueces son
respetuosos del Pacto de San José de Costa Ricacgeo son muy conservadores no lo
aplican.

Las pautas en materia de derechos humanos somyiroiento obligatorio, pero los
Jueces, lamentablemente, por tradicién lo pondraarecajon y no lo aplicardn si no son
fijados por la letra de la constitucion, no sé céapdicarlo, si es operativo o cOmo quieran
ponerlo.

Sra. BERCOFF.- Pido la palabra.

Si el tema crucial de la redaccién pasa por norparar términos que resultan
interpretativos, creo que el texto constitucionefual esta plagado de términos o pautas



interpretativas para la Justicia. Los radicalesaidimos con la postura que debemos darle una
pauta de interpretacién a la Justicia para queq@aplios tratados en materia de derechos
humanos.

Sr. CULLEN .- Pido la palabra.

Creo que debemos reflexionar con mucho cuidadodmubablamos de la operatividad
de los derechos humanos, precisamente es impowtaigeifica claramente que debemos darle
constitucionalidad, operatividad constitucional grarquia a los tratados de los derechos
humanos, implica la posibilidad de enriquecer eiaele la constitucion en esta materia, como
contrapartida de esto, que es tan importante, tepgue ser sumamente cautos en la redaccion
del mismo, no podemos poner todos los derechosgidats como operativos, ni siquiera con
presuncion de operatividad, porque nos son opertiwichos de ellos y la mayoria de los que
pongamos dentro de la constitucion no lo seran. ptaplemas de politica econdémica, de
desarrollo econémico y social que exige dictardgyertinentes para poder ponerlas en préactica.

Insisto, me parece que debemos ser prudentes yer lsumamente trascendentes al
definir que es el constitucionalismo y los tratadtes derechos humanos, en funcién de ello, en
esta materia debemos ser flexibles, no sélo eso, gile debemos tratar de enriquecernos
permanentemente con todo lo que sea doctrinaspjudencia, tanto de nuestro pais como del
extranjero. Mas que establecer si es operativoogramatico, me interesa que esta norma se
conozca.

La preocupacion que tiene la convencional Caieigetvarios fundamentos, no olviden,
en primer lugar que el Pacto de San José de Casdaflie suscripto en 1969, recién 15 afios
después que fue ratificado en el pais las caté@rderecho constitucional.

Debo decir que me complace tener una céatedra Enilersidad de Rosario, y fue la
primera que dividimos la materia Derecho Constitnal en dos grandes cursos anuales, uno
sobre la parte orgénica y otro sobre los derealndaimentales. En todas las universidades del
pais se esta avanzando en este sentido y hoy aristayor conocimiento de los pactos de los
derechos humanos.

Hay otro motivo por el cual no conocemos la exisgede los pactos y es justamente la
forma en que se notifica, muchas de las cartika®s pactos ratificados no las conocemos.

Precisamente al establecer una mayoria gravada@we a ser ley comuan, deberan
incorporarse a los textos oficiales de la constityccomo ocurrid en la constitucion de
Cérdoba y bajo ese punto de vista, nosotros debdnatsr de poner la presuncién de
operatividad en esa materia, son los derechosgimda, tercera y cuarta generacion. Entonces
no van a ser operativos y no veo que en la coogiitudeba existir una exigencia de esta
naturaleza o magnitud.

Sr. AMENA .- Presuncién, me parece el término mas adecuado.

Sr. CULLEN .- No pondria nada. Es un problema de técnica itotisinal, podria ser opinable,
pero este proyecto que se ha presentado es uneas@naordinario.

Bidart Campos ya establecia esta concepcion depoiar los tratados o pactos con los
dos tercios, sobre todo si esas disposicionesta@sdé validez con respecto a esos pactos. A
partir de alli la intervencion de esos pactos vamtegrar la constitucién que van a tener una
validez que nosotros necesariamente tendremosgpeta.

Por lo tanto no necesitamos poner nada mas.



Sr. LLAMOSA .- Nuestra posicion es apoyar la presuncion deatipielad en el tema de los
tratados internacionales, pero como aqui se teatsed muy precisos en la redaccion del texto
constitucional, dejaremos para quiénes van a sereldactores de las disposiciones para que
sean precisos en cuanto a las palabras que utilkd#mas insistimos que para resolver el
problema de los jueces, lo principal seria serippeaen el texto, amplio en la fundamentacién
interpretativa del texto. No tenemos que definireste momento con palabras exactas, lo
dejamos para quienes redacten el texto final.

Sr. PRESIDENTE (Cafiero, J. P.).- De acuerdo a esa posicion, @siescuerden con la
presuncion de operatividad de los derechos, debeudirse a fin de coordinar un texto coman.

Lo que si podemos hacer por la exposiciones gharséecho aqui, como en el caso de
la constitucién de Cérdoba, es hacer una recomérdaomo comision al plenario de la
Convencion para que en los textos que se editae siConstitucion se incorpore en un anexo
todos los tratados internacionales que se encmedéigidamente ratificados, al menos quedan
en un mismo texto y evitamos que exista confusidios tribunales y en la informacién a los
ciudadanos. Lo hago como una recomendacion paraidevarlo en el plenario de la
Convencion para que resuelva.

Sr. CULLEN .- Ya seria importante que apareciera el Pactadel8sé de Costa Rica.

Sr. LLAMOSAS .- Nosotros habiamos consensuado que en los fumdasne&le nuestro
proyecto se coloque la lista completa de todosrédados.

Sr. PRESIDENTE (Cafiero, J. P.).- Lo tengo registrado como unahuion.

Hay planteado varios sistemas de interpretac@mbloques que han hablado en favor
de esta incorporacion, esto no implica que quiands han hecho todavia, opinen en favor de
la tutela del sujeto de derecho; la tutela mas iamptiterio pro hominis- esta ha sido la
posicion de la convencional Carrio; lo que expres@onvencional Llamosas, Oliveiras y
también adhiri6 a este sistema de interpretaciémesibloque de los partidos provinciales.

Nos queda por considerar el sistema de denuncairo. Tenemos al respecto una
posicion uniforme sobre los dos tercios, tengo ereglo un proyecto sobre el tema que lo
retiro en favor de mi bloque.

Sr. HITTERS .- Antes de manejar el tema de la interpretaci@o cue tenemos que tener en
cuenta las constituciones modernas que proponenlaguterpretacion de los tratados de
derechos humanos se debe hacer de conformidad dewclaracion americana y la universal.

A primera vista la Constitucion espafiola quizasiasho mas amplia y mejor que decir
gue son operativos.

Sr. PRESIDENTE (Cafiero, P. J.).- Tengo una duda: los pactos dé&ldaiones Unidas,
¢establecen o recomiendan el estado de excepcion?

Sr. HITTERS .- El Pacto de San José de Costa Rica y los dédei®nes Unidas.

Sr. PRESIDENTE (Cafiero, J. P.).- Entonces, tengo que tratar daginar un escenario donde
pueda tener cabida el estado de excepcion desdalatuss de derechos: la Constitucion y los
tratados internacionales. De esta manera, yo penda interpretacion que voy a estar a favor
de la clausula del estado de excepcién del tratadmacional...

Sr. HITTERS .- De las declaraciones universal y americana.



Sr. PRESIDENTE (Cafiero, J. P.).- Mi duda era sobre los tratadterhacionales.

Sra. OLIVIERA .- ;Cémo afecta una clausula de esta naturaleze sibtema de las
interpretaciones?

Sr. HITTERS. .- Esto le da mayor amplitud y coherencia a larprggacion.

Por otra parte, la Corte americana ha dicho quzetdaracion de Derechos americana
es derecho sustancia, entonces ¢,cOmo no la vateosran cuenta?

Sr. PRESIDENTE (Cafiero, J. P.).- En su propuesta, ¢ cabria guecigyan los dos criterios
interpretativos?

Sr. CULLEN .- Pido la palabra.

Yo no sé si la propuesta que estamos debatieraloyé algun punto referido a la
formalidad para la incorporacion de los trataddsriracionales, concretamente si incluye una
mayoria agravada.

Sr. PRESIDENTE (Cafiero, J. P.).- No estamos considerando ese, tegfimr convencional,
pero lo vamos a tratar antes de abordar el cordeanié es el ultimo punto de la propuesta en
debate.

Sr. CULLEN.- Coherente con la posicidbn que sustento de largefa de los tratados
internacionales a nivel de la Constitucidbn Nacipeabre su preeminencia, en realidad esto no
es asi aungque nos resulte un poco dificil de absgpbrque evidentemente en la medida en que
nos estamos sometiendo a los tribunales internae®ry a las normas internacionales sobre
derechos humanos, debemos decir que estos demahogen; pero la Constitucion dice otra
cosa: nos sometemos o no. Esto esta claro.

En una nota que me mando el doctor Germéan BidampGa dice: "Prever que los
tratados internacionales sobre derechos humanaarantips que se incorporen al derecho
argentino tengan primacia sobre la Constituciénatencion a la materia que regulan, y a la
compatibilidad que, como principio, guarda dichaeria con el capitulo dogmatico que les es
correspondiente con nuestra Constitucion."”

En realidad, esto va a funcionar como una espixi€onstitucion flexible en materia
de derechos humanos y, precisamente, como esgagne para su incorporacion una mayoria
agravada. Y el establecimiento de esa mayoria adea@s necesario para guardar la coherencia
con todo el esquema constitucional, porque si pcamar la Constitucion se requiere los dos
tercios, para incorporar los tratados que son newhéigatorias que estan, al menos, al mismo
nivel de la Constitucion -y, tal vez, a un nivaperior-, lo menos que podemos considerar es
que se requiera también una mayoria agravada deidaa naturaleza. Incluso, algunas
constituciones requieren el referéndum del puebla pue se vote la incorporacion del pais a
un orden supranacional. Esto pasé en Europa cbraildo de Maastricht.

Por otra parte, constitucionalizar esto es muy mambe y necesariamente debe haber
una gran flexibilizacién, lo que va a enriqueceintzorporacion de los derechos internacionales;
pero la contrapartida para que no sea tan seneille] sentido de que haya seguridad de que se
vaya a tratar con un amplio consenso en el Congesda mayoria agravada.

En consecuencia, deberiamos disponer la mayoréaadp y lo ratifico con la idea de
que en realidad ciertos hechos lo que normalmerteds es que estos derechos tienen un gran
consenso; si mal no recuerdo cuando la ratificad@inPacto de San José de Costa Rica se



aprob6 por unanimidad o por una mayoria aplastahtanpoco creo que deba haber
inconvenientes en que tengamos esta mayoria agravad

Sr. KESSELMAN.- Lo que se agrava incluye dentro de los tratadtenacionales a los
convenio internacionales de trabajo. Recuerdo tnreateria un convenio de la Organizacion
Internacional del Trabajo, que los motivos de laseovaciones del tratado que ratifico ciertos
derechos econdmicos y sociales estan en el mardosdgerechos de la persona humana y
nadie fue a solicitar que pongamos en los trataatesnacionales los convenios de trabajo
como tema especifico a ser incluido por esta Casigen

Sr. LLAMOSAS .- No es asi, porque los convenios de la Orgarimaditernacional del
Trabajo no tienen el mismo tratamiento que logttas en cuanto a su incorporacion al derecho
interno y no estan previstos por la ley.

Sr. CULLEN.- Ademéas hay otra variante, porque los convenies lal Organizacion
Internacional del Trabajo son representacionesrtiips para la Nacion que los firma, por
ejemplo entre empresarios, trabajadores y el Estado

Sra. OLIVEIRA .- Respecto de la incorporaciéon de los tratadosgodederechos humanos
considero que debe ser como cualquier ley. No edogicuerdo con las mayorias especiales,
tampoco comparto la idea de que todas van a sebagos como el Pacto de San José de Costa
Rica, porque en aquel momento habia una gran rpaeitin social para su aprobacion, que
respondia a una situacion social, politica y ecooérque seguramente va a cambiar con el
tiempo.

Considero que para incorporar derechos el prodedim deberia ser mas facil que
derogarlos.

Sr. LLAMOSAS .- Nosotros ya fijamos posicibn y no apoyamos leaidle las mayorias
especiales, porque corremos el grave riesgo dexskryentes.

Sr. CULLEN .- Pido la palabra.

La mayoria agravada es para la denuncia, no pairgcbrporacion, la primera sigue
siendo una prerrogativa que conserva la Nacionquairios tratados que tienen jerarquia
mantienen la potestad del Estado Nacional de démuettratado con la mayoria agravada,
vuelvo a insistir, no para la incorporacion, simogpla denuncia.

Sr. PRESIDENTE (Cafiero, J. P.).- Para hacer una consulta, paengo dudas con relacion a
un tema técnico; todos los tratados tienen unmstde denuncia propio, dentro del tratamiento,
cuando nosotros lo incorporemos como ley, no lo ifitadnos sino que tenemos que
incorporarlo, ni siquiera hacemos una reserva, @ djrectamente, lo que plantemos es una
derogacion, esa es la duda que yo tengo.

Sr. CULLEN .- Derogar no se puede, sefior presidente.

Creo, sefiores convencionales que las mayoriasareazpara incorporar el tratamiento
estan en directa relacion con la jerarquia queelmod a esos tratados. La convencional
Oliveira, dio la clave, porque dijo que debemogiexina mayoria mayor que cualquier otra
ley, creo que en cuanto a esto hay una coincideysiaral respecto a que los tratados tengan
rango constitucional al igual que las normas cturgtinales. A partir de alli, y teniendo en
cuenta que esto es sumamente importante, debentaisleesr mecanismos de mayoria
agravada, similar a la mayoria que se requiereipaiar el proceso de reforma constitucional.
No me asustan las expresiones del convencionalleNata el sentido que a través de ella
podemos flexibilizar la constitucion nacional, enitemente la vamos flexibilizar en materia de



derechos fundamentales, y precisamente, es poq@Haesulta imprescindible que la mayoria
sea agravada.

Ademas quiero significar lo dicho antes acercawgeépta es una materia dindmica que
avanza todos los dias, no solamente por los tratage nos han suministrados en las
Convenciones de la OIT, que hemos ratificado, gumohay cientos y cientos de otros tratados
vinculados con diferentes temas que desconoceroogg@todavia no han sido ratificados. Por
eso me parece que debemos reflexionar ya que estdamulo jerarquia constitucional a los
tratados sobre derechos humanos, como l6gicamemesponde, exijamos la mayoria gravada
para ratificarla y para promover un mecanismo ceideia.

El hecho de incorporacion es de gran trascendemncia que refiere a la misma norma
constitucional que se ve enriquecida.

Sra. PANDO.- Nosotros pensamos que tanto para la incorperacmmo para la denuncia de
los tratados en esta materia necesitamos la magalifecada en funcion del orden del tema a
tratar, de alli que coincidamos con el convenci@len en cuanto a que debemos recurrir a
los dos tercios para cada uno de los dos casasnpdos dos tercios de los presentes sino del
cuerpo.

Sra. CARRIO.- La Union Civica Radical comparte el criterio délente Grande y del
Justicialismo, no vamos a incorporar una clausuia gravosa de las que la constitucion ya
tiene, porque el objetivo no es sélo dar jerargeiap que sirva para el desarrollo de los
derechos humanos. No podemos incorporar clausuéess gravosas, reitero, de tal manera
pretendemos que en la denuncia o retiro se busgpeogedimiento agravado. Hay que hacer
diferencias entre tratados que no permiten densimciatiros por una condicién dispuesta en el
articulo 56° y otros que si la admiten.

Sr. PRESIDENTE (Cafiero, J. P.).- Con respecto a las denunciamagoria especial que se
precisa es la de dos tercios del Cuerpo.

Sr. LLAMOSAS .- No se trata de cualquier ley sino de un tratatErnacional que debe ser
sancionado por el Congreso que exige en su progdruna ratificacion del Poder Ejecutivo,
por lo tanto lleva al tratado a un rango internagiccon un tratamiento especial agravado en
términos de rigurosidad legislativa. Tener mayadeavada para incorporar un Pacto, seria un
criterio restrictivo.

Sr. CULLEN .- Si le damos jerarquia constitucional, estamos@ision porque ya estamos
flexibilizando la Constitucion.

Sra. CARRIO.- Exigiendo los dos tercios vamos a conseguib@tvo contrario, es decir se
va a ser imposible la incorporacién de un tratdamlos sabemos lo que significa conseguir los
dos tercios de los Cuerpos, y si no, pregunterl@stos les cuesta a los radicales y a los
peronistas.

Sr. PRESIDENTE (Cafiero, J. P.).- Conviene aclarar que los otramtlos han sido ratificados
con mas de los dos tercios, pero hay que pendasairos tratados que se van a incorporar a
nuestro derecho vigente, aunque hay que pensaftoguanteriores se incorporaron en otras
circunstancias politicas y esto es asi porque tdueidn de los derechos humanos lleva a la
voluntad politica de los bloques mayoritarios gonese momento integraban las Camaras.

Sr. KESSELMAN .- Tengo algunos temores que nos encontremos easpegie de jubileo en

materia de derechos humanos. Vamos a parar edtmelva de derechos poniendo clausulas
restrictivas a la incorporacion y a la ratificacid@elebro haber introducido un elemento
detonante con respecto a la ratificacion de lotadas de la OIT, ésta es un organismo



participativo de empresarios, sindicatos, trabagslces decir que existe un equilibrio entre los
patrones Yy los empleados. Por eso creo que naumyenerles miedo al reconocimiento de
estos derechos, parece que estuviéramos en eD8)jl@n el que no existia tutela alguna, pero
en cambio estos tratados hoy dia deben tener remgstitucional, porque se refieren a la
prohibicion de trabajos forzosos, obligatoriosetilad sindical, la igualdad de remuneracién por
igual trabajo sin distincién de sexo. Esto es le go debe movernos a pensar que estamos
frente a una avalancha, debemos tener en cuentasta®os a fines del Siglo XX y en las
puertas del Siglo XXI, porque si no tendriamos qentearnos la reformas y la posible
abolicion del articulo 14 bis de la Constitucion.

Sra. CARRIO.- Hay dos posibilidades de conflicto de acuerdpeaisamiento de mi amigo
Cullen, uno es por ejemplo la posibilidad de inooap los tratados de derechos humanos que
realmente contengan clausulas imposibles de cungsgintro de Estado, por lo que
practicamente podrian plantearsele requerimiertlanusticia que no podrian ser respondidos
efectivamente por el Estado. Esto esta aseguradiapanayorias del gobierno, generalmente
las mayorias en el Congreso coinciden con el mpadige ejerce el Poder Ejecutivo; de tal
manera que la incorporacion de tratados esta avgladla mayoria y por la primera minoria.
En este caso el partido justicialista tiene la miayen las dos Camaras, lo cual impediria que
una norma de cumplimiento imposible sea aceptada.

El otro problema es que podamos incorporar classague sean contradictorias o
regresivas porgue en el mismo bloque nosotros hgiamteado la posibilidad de que haya
otros tratados con determinados estados que sg@sik®s en materia de derechos humanos e
incluyan clausulas que vayan a significar un resocy en vez de hacer progresar los derechos
humanos los haga retroceder. Alun cuando incorpaerse tratado siempre el juez va a estar
por la preferencia de la norma del tratado quegatana tutela mas amplia.

En la historia argentina el problema no ha siddnizorporacion de los derechos
humanos, sino que en la historia argentina el proalfueron las violaciones a esos derechos.

De alguna manera, lo que estamos tratando creesjua homenaje a aquellos que no
han visto preservados ni reconocidos sus deredmast@ largos periodos, constitucionales o
no. Los temores son mayores, cuando en realidadrigemos que tener una decision
contundente en funcion de la permanente y sisteanaidlacion de los derechos humanos que
tantos muertos ha dejado en la Argentina.

Si esa explosion que usted dice que se produce hadoer posibilidad de una reforma,
porque de alguna manera usted esta previendo ypradencia legislativa en este aspecto. Yo
creo que la imprudencia legislativa no va a exiptirque, de alguna manera, primero habra que
ver qué mayoria asume el gobierno. Si imponemosidsstercios de los miembros totales
podemos llegar a la imposibilidad de incorporarttatados de los derechos humanos.

Hoy decia algo un poco en broma: nosotros hoy estgiensando que tenemos un pais
bipartidista hoy, y un acuerdo con los dos terpsde ser posible; pero si, eventualmente, el
pais avanza hacia un pluralismo moderado puedguseiuna sola fuerza politica impida la
incorporacién de estos tratados de derechos humBnossta misma comisién podemos tener
un ejemplo de ello: el Modin que no cree en lasfierencia de soberania o de determinada
competencia en materia de tratados internacionaldigjo esto con todo respeto. Puede ser que
todo el arco ideoldgico de la Nacion esté de aaueoth la incorporacion de un tratado y esta
clausula de los dos tercios impida su incorporacion

Sr. CULLEN .- Pido la palabra.



Quiero aclarar, en primer lugar, que yo no he pespo los dos tercios de la totalidad de
los miembros, esa proposicion la hizo la sefioraemcional Pando; yo hablé de los dos tercios
sobre los miembros presentes.

En segundo lugar, aclaro que tal vez no haya ideentado un proyecto que llegue
mas lejos que el mio, porque los tratados tienefepancia incluso sobre la Constitucion; asi
que no se trata de que no esté de acuerdo coereshtds fundamentales y con los tratados de
derechos internacionales. Considero que es undeéneacia con este pensamiento y con la
jerarquia que les doy en el aspecto constituciqoal tienen que tener esa mayoria agravada
para ser incorporados...

Sra. CARRIO.- Pero ese razonamiento es diverso. Obviamenessitros discutiéramos el
caracter supranacional de los tratados en materidedechos humanos. Ahi si estariamos
hablando de mayoria agravada, pero no estamosidabdie eso.

Sr. CULLEN .- En una palabra, el planteo de ustedes es meroelgqnio, porque yo los pongo
mas alla de la Constitucion...

Sr. LLAMOSAS .- Aclaro que no lo ponemos en menor nivel, sine ea el mismo nivel de la
Constitucion.

Sra. OLSINA.- ¢ Usted los pone por encima de la Constitucién?

Sr. CULLEN .- Asi es en la realidad; asi los pone Bidart Caanporque no hay ninguna norma
de derecho interno que puede ir en contra dedtedms; por el contrario, sino ¢,como la Justicia
podria declarar la inconstitucionalidad de un ttaPaEso comprometeria la responsabilidad del
pais.

Lo que propongo en mi proyecto es -insisto- ldidad de como funcionan los tratados
internacionales de derechos humanos. Incluso faotsaleido el proyecto que me mando el
doctor German Bidart Campos donde se expresa exawcta la preferencia y supremacia de
estos tratados, incluso sobre la Constitucionodeohtrario, cuando usted pone la supremacia
supra legal, ¢qué es lo que pasa?, un juez pueldeadda inconstitucionalidad del tratado.

Sra. CARRIO.- Son tres planos: el supra legal, que es la jgositel Interbloque, la jerarquia
constitucional que es la postura del Frente Grageld?artido Justicialista y de la Union Civica
Racial y la suya, sefior convencional que es laasgpnstitucional. Nosotros no tenemos
inconvenientes en que se incorpore el Gltimo téomin

Sr. PRESIDENTE (Cafiero, J. P.).- Con respecto a este punto, égme la aclaracion porque
parece que nosotros no estamos afirmando y si estafiimando que los derechos humanos
incorporados en los tratados tienen jerarquia toosnal y las normas que los interpretan
siempre van a estar a favor de lo que determitratado...

Sra. CARRIO.- La norma mas favorable, sefior presidente.
Sr. PRESIDENTE (Cafiero, J. P.).- Exactamente, puede ser la Gaogin u otra.

Con respecto a la presencia de los derechos hgmanta sociedad, creo que no es
cuestién de que este gobierno esté tranquilo otetd gobierno esté tranquilo, con respecto a
este tema de lo que se va a dar en el escenanmdet, como que uno pudiera ir acomodando
las cargas y los derechos humanos se pudierandgjagnio con la politica de los gobiernos. Los
derechos humanos deben intranquilizar a los gotderdeben ponerlos nerviosos para que
actien y no se duerman sobre esos derechos, cagrefa@omision institucional.



Quiero ponerlo de manifiesto, porque puede darsiuacion de que un gobierno no
tenga mayoria parlamentaria y sin embargo ese mabiea a tener que cumplir con la
responsabilidad indelegable, como administradoEd&do, en favor de los derechos humanos
gue estan consagrados en el pais.

Esa es la importancia del debate que hemos témmgoHemos puesto a los derechos
humanos por encima de cualquier circunstanciagpoima de cualquier gobierno y ademas lo
hemos puesto por encima del mecanismo reformaddtsiado; lo hemos puesto en el campo
de la Justicia y de los programas de los dereabisretos del hombre. Por eso, no queria dejar
de expresar este criterio importante, que es ehqgsaine.

Sr. LLAMOSAS .- Quiero hacer una aclaracion sobre el mismo tem# sesion pasada lo que
se plante6 como alternativa del procedimiento deefarma, es si le damos jerarquia a los
tratados, porque a lo mejor no era la via corréxtde la mayoria agravada y si lo era lo
establecido en el articulo 30° de la Constituciacidhal.

En el escenario de esta Argentina del futuro, ejuiqueremos avanzar en la direcciéon de la
proteccién de los derechos humanos no podemosceeip estableciendo el sistema de la
mayoria agravada.

Sr. PRESIDENTE (Cafiero, J. P.).- Comparto el criterio del convenal LLamosas, incluso
esta cuestionado en el campo del derecho intemelab sistema de reservas cuando se trata de
convenios de derechos humanos, no son inicialnam®etados cuando se trata de la proteccion
de la persona, porque en definitiva de lo queata &s justamente de situar a la persona frente
al poder el Estado, no se pueden hacer reserves agdis situaciones, por eso sefior presidente
coincido con la posicion del sefior convencionanidsas, toda denuncia o retiro es a los
efectos de ampliar o mejorar el derecho que sesastéuyendo, no es para dejar una laguna.

Sr. PRESIDENTE (Cafiero, J. P.).- La interpretacion pro homini @s conflicto entre la
justicia, creo que viene bien el debate, porqukiesi hoy nos parece obvio, pensemos que
pueden suceder circunstancias que en la actualiolggbdemos evaluar. Es importante que en
los fundamentos digamos que aunque esté con larfaayaificada de los dos tercios, siempre
se puede mejorar el derecho, ampliarlo, esa emi@daon.

Queda un punto vinculado a la redaccion que delierier este texto dentro de la
constituciéon nacional, que es el especifico aleudb de los derechos incorporados; no hay
divorcio entre los proyectos que son sustancial@g distintas formas de encarar, hay distintas
experiencias que los convencionales traen al se@& convencion. Hay quienes han subrayado
la necesidad de incorporar dentro de la tematidaslderechos humanos referidos a la mujer, a
los derechos de la mujer, son numerosos los pmyepie intentan, que propugnan, que en
texto constitucional se haga referencia al stagus dhujer. Obviamente en esto coincido en una
experiencia que vamos seguramente a compartir odarmgbnga de manifiesto.

Otros tratan en forma independiente los derechdsnii®, insisto, hay muchos
proyectos que hablas especificamente de los derelehla mujer de los tratados internacionales
de la mujer y del nifio, en tal sentido, es evidemqe la mujer y el nifio han sido histéricamente
desconocidos en sus derechos y ahora estan emimocascendente para el reconocimiento de
ellos, para que puedan ser incorporados con noprbpo en la constitucion nacional, como
asi también con texto propio.

Hasta el dia de ayer a la noche, han sido incadosr proyectos que hablan de los
derechos del nifio y de la mujer y asi también halganos relacionados con el derecho a la
familia.

En lo que hace a convenios internacionales ded&echos del hombre, algunos
nombran determinados tratados y otros pactosdefique el texto constitucional les dé nombre



propio a esos tratados. Este es un tema que poogiesaleracidn, si es que los bloques tienen
posicién tomada con respecto a este punto, derdtracm deberiamos seguir en otra reunion
para que lo tratemos como ultimo punto, para luedactar el texto de la norma.

Sra. CARRIO.- Hay proyectos que hablan de la accién posiidamas de los temas mujer y
nifio, pero aun hay someterlos a consideracionldelb porque hay muchas divergencias.

Sr. PRESIDENTE (Cafiero, J. P.).- Hay diferentes opiniones. Prirtendrian que ponerse de
acuerdo en los bloques acerca de la forma de foaci@nto de esta comision y segundo, no sé
si para mafana los bloques van a tener una défingzaira tratar estos temas, porque de una vez
por todas hay que tratar el tema de integracidngtratados internacionales.

Sra. VALLEJOS .- Creo que hay que avanzar lo mas pronto posiblel@orar un texto al
menos respecto al tema de los tratados interndegrnidemos avanzado bastante en el dia de
hoy. La idea es ver si podemos armar una subcamis@actora integrada por dos miembros de
cada bloque, para poder sacar un despacho en @ayooi

Sr. PRESIDENTE (Cafiero, J. P.).- Los representantes del radicali y del Frente Grande
han acordado un proyecto, que no significa quersaao resolutorio de la comision, sino de
los blogues

Sra. MENDEZ.- Faltan leer muchos proyectos y me parece uma 6@ respeto comenzar a
dictaminar, de manera que sugiero que se finatiogepo la lectura y estudio de los mismos.

Sra. BERCOFF.- Existe un listado de proyectos ingresados, velegla comision Redactora y
pude ver varios proyectos que son de competenaatdecomision.

Sr. PRESIDENTE (Cafiero, J. P.).- Estoy en conocimiento de eltm fotocopias de los ya
ingresados a esta comision.

Sr. LLAMOSAS .- A los efectos de que quede claro este tratamigrodriamos dedicarnos
mafiana por la mafiana al estudio de los restardgeqtos y sesionar a la tarde.

Sr. HITTERS .- Esto es una primera aproximacion, creo que nmadigciono que se pretendiera
dictaminar.

Sra. MENDEZ .- Faltan ingresar a la comisién mas de 40 progecfoe tenemos la obligacion
de leer por respeto a sus autores y por los comEmios 0 enriquecimiento que puedan
significar, para luego llevarlos al debate y estacondiciones de dictaminar. Me parece que no
seria justo, pues los que tuvieron la suerte desqaeproyectos ingresen primero, podran ser
tratados y los demés quedarian fuera de consideraci

Sr. PRESIDENTE (Cafiero, J. P.).- Lo que he planteado es un @itde avance, de avanzar
en los consensos que se vayan logrando, de nimganera he sugerido dictaminar.

Sra. CARRIO.- En la reunién inicial se analizaron gran paltelos proyectos ingresados y
sobre los cuales habia consenso generalizado,astocal los temas de jerarquia constitucional,
denuncia o retiro, operatividad, etcétera, comalisis comparativo del proyecto y no discutir
de esto, porque a lo mejor mis palabras nos puekedar y perdemos de vista las politicas que
queremos ver, en definitiva, reflejadas en el texto

Creo gque tendriamos que empezar a tratar mafandaporafiana los proyectos
ingresados para ver en qué coinciden, y luegotsarea trabajar en conjunto en la comision,
porque si trabajamos a la mafiana en los bloguagaade tendremos el mismo problema. Hay
proyectos muy semejantes, y nosotros en el blogom$ hecho un trabajo comparativo.



Sr. PRESIDENTE (Cafiero, J. P.).- Nuestra voluntad de trabajandigque ponerse de
manifiesto como se ha hecho en dia de hoy; tambgfimna debemos cubrir las horas de la
mafiana en el estudio de los proyectos presentdi@8ana averiguaremos por Secretaria
cuéntos son los proyectos faltan girar a la comisio

Como todavia falta ingresar proyectos, por respeiovamos a elaborar ningun
dictamen hasta que no sea girado el Ultimo proyddty se ha avanzado en las politicas,
mafiana avanzaremos en los proyectos, clasificdadoidfuncion de las politicas que se han
acordado y visualizado en esta reunion, a fin depacercarnos con mayor precision al texto
gque deseen los sefiores convencionales.

Entonces, mafana a las 10 proseguiremos con aledéclaro que una vez que se pase
a cuarto intermedio no es necesario el quorum gganaudar la reunion, porque se sigue para
las comisiones el mismo criterio establecido papdemario.

Ademas, quiero transmitirles que he recibido uadacdocumento y una simple de
organismos que nuclean a entidades periodisticaslgs emisoras de radio y television,
dirigidas a mi persona como presidente de estasi@mcon el propdsito de consultar sobre la
eventualidad de la presentacién de proyectos geeeal la libertad de expresion. Esto me
parece que esta vinculado con algunas declaracmiidigas relativas al Pacto de San José de
Costa Rica al manifestar el derecho de réplica.

En razén de que estas notas tienen un tono dirimioatorio, incluso contienen una
amenaza de denuncia.

He preparado una respuesta a estas entidadenoholias a que vengan a la comision,
sin perjuicio de que le demos una respuesta eéfuava tarde. De manera que enviaria un fax a
estas dos entidades invitandolas al seno de lasgmmy poniendo de manifiesto que no existe
ningun proyecto ingresado a ella respecto de éathld de expresion y de la libertad de prensa,
al contrario de lo que garantiza las normas queeBeren a los derechos humanos, donde
evidentemente ha corrido una suerte de informagjda personalmente interpreto- equivocada
que ha llevado a la confusion y que hizo que léglaes periodisticas me hayan intimado, y en
mi nombre a todos los convencionales.

Con respecto a esto, ¢estan de acuerdo en gumevltes para el jueves a la tarde?,
incluso hablan de proyectos presentados por coimrales -a los que ni siquiera nombran- que
estarian recortando sus derechos y libertades.

Sra. PANDO.- Tenemos que tener en cuenta, sefior presidemepr@bablemente el jueves
haya un plenario.

Sr. PRESIDENTE (Cafiero, J. P.).- Entonces, si hay asentimie@t®rksidencia va a contestar
la nota invitAndolos a participar de la reunion déh martes que viene a la mafana,
garantizandoles desde ya el respeto a los derecigosllos reclaman.

- Asentimiento.

Sr. PRESIDENTE (Cafiero, J. P.).- En consecuencia, pasamos aanmocutermedio.

-Eranlas 19y 15.

Nereo Andrés SANDOVAL
Director del Cuerpo de Taquigrafos



