En la ciudad de Santa Fe, a los 8 dias del mes gesto de 1994,
se relinen los sefores convencionales, miembrosde |
Comisién de Redaccién en su sala.

Siendo las 17 y 50, dice él:

Sr. PRESIDENTE (Corach).- No tenemos todavia el quérum suficigydea comenzar la
sesion del dia de la fecha, en la sala se encoehfrasefiores convencionales y el nimero
necesario es de 26, pero a los efectos de no demagatra tarea, esta Presidencia sugiere que
continuemos trabajando y esperemos que el numercondeencionales se complete en el
momento de la votacidn y alli se completen lasdgm

Sr. GARCIA LAVIE.- Pido la palabra.
Apoyo la propuesta de la presidencia.

Sr. PRESIDENTE (Corach).- Estd en consideracion el tema de ampahdbeas corpus.
Estabamos trabajando en el tercer parrafo, refertttbeas data.

Sra. ROULET .- Pido la palabra.

Es para sefalar que se ha repartido las copidaexdelque se recogio al comienzo de la
discusidn iniciada en la sesion anterior, respachébeas data. Reitero, se han distribuido las
mismas y debido a la primera propuesta en aquekatunidad, se ha modificado el texto
original luego de la discusion y el andlisis desmd, 0 sea que no vamos a trabajar sobre el
texto que enviara la Comisién de Derechos y Gasmt un principio.

Sr. QUIROGA LAVIE.- De acuerdo a la sugerencia de la presidenta @®inisidn, solicito
que nos informe como ha quedado el nuevo texto.

Sra. ROULET.- Antes de dar lectura al nuevo texto, quieroraclque se han suscripto varios
despachos y con respecto al parrafo tercero, endespacho se decidié suprimir al comienzo
del mismo, la palabra "asimismo"; es decir, el degbmienza con "toda persona puede
interponer...".

Por otro lado, de acuerdo a la propuesta de laecmional Adelina De Viola, fueron
incorporadas las palabras "y de su finalidad". Efindiva el texto seria el siguiente: "Toda
persona podra interponer esta accion para tomacouiento de los datos a ella referidos y de
su finalidad, que consten en registros o bancodaties publicos, o los privados destinados a
proveer informes; y en caso de falsedad o discaoim, para exigir la supresion, rectificacion
0 actualizacion de aquellos. No podra afectarsseeteto de las fuentes de informacion
periodistica."

Sr. PRESIDENTE (Corach).- Es el texto que ha sido distribuido gsaftonvencional.
Sra. ROULET.- Si, pero es el texto modificado.
Sr. QUIROGA LAVIE.- Pido la palabra.

En relacion al ultimo agregado de este péarrafo exresa "no podria afectarse el
secreto de la fuente de informacion periodistica g8 el agregado propuesto por el sefior
convencional Hernandez y con el que estoy en undedacuerdo en que significa evitar que se
establezca un auto censura del medio frente adesitad de verse constrefiido a brindar las
fuentes de informacion. Se puede inferir a " coidreensu” que el "habeas data" respecto de
los bancos privados de informacion estarian egigglaon los bancos periodisticos habilitados.



Insisto, se establece que no podra afectarsecedteede las fuentes de informacion
periodistica con lo cual pareceria que se dice tas duentes pero si a la informacion. Para
hacer mas explicita la no afectacion de la inforGraperiodistica propongo que se agregue en
el ultimo pérrafo, concretamente y en forma exajojue la no afectaciébn es ademas para la
informacidén periodistica...

Sr. PRESIDENTE (Corach).- No entiendo por qué se puede afectafdamacion.

Sr. QUIROGA LAVIE.- Si no se afecta el secreto de las fuentes deniiafcion pareceria ser
gue se estaria habilitando a proveer la informacim que no estaria cubierta por la
proscripcion.

Sr. PRESIDENTE (Corach).- Estamos hablando sefiores convenciorggesformacion
periodistica publicada...

Sr. QUIROGA LAVIE.- De lo que se trata es de no afectar los bareasdbsticos...

Sr. PRESIDENTE (Corach).- El tema de registros de bancos privado3blicos no implica la
actividad periodistica...

Sr. QUIROGA LAVIE.- Puede interpretarse, entonces, que el Ultimatag@a no hace
referencia directa a la restriccion del habeas glatgue la fuente de informacion, es un tema no
vinculado con el habas data. Este es un agregaglangtala un elemento muy importante en
relacion a la no censura de la prensa

Sr. PRESIDENTE (Corach).- Creo que el sentido que tiene este adeefinal va mas alla del
habeas data ¢Qué es lo que estamos protegienda @oristitucion?, precisamente la
eventualidad de que alguien interprete o pretenttavés del habeas data incursionar en las
fuentes de informacion periodistica, suponiendo gs® puede ser registrado, de alguna
manera, por eso no creo que tengamos que inclaingwse afecta la informacion, porque esto
ya esté protegido en otros articulos de la Cormrsgbitu

Sr. QUIROGA LAVIE.- A esto lo vinculamos en el contexto del habeata,dpodria
interpretarse que los bancos privados no formate piarla accion prevista en la primera parte.

Sr. ROMERO.- Pido la palabra.

Este es un tema vinculado con derechos y garagtiassi no fuera por la cuestion
metodoldgica, corresponderia a la parte dogmatedadConstitucion; eso es asi, aunque
nosotros vayamos a colocar en ese lugar el preleraljregado, ya que podria entrarse en
contradiccion con otros derechos como el que gaealat libertad de prensa. Puede ocurrir que
alguien conociendo que se esta haciendo una igeegin periodistica, pueda impedir que la
misma llegue a su fin antes que se publique,, gpsefalsedad o discriminacién, lo Unico que
estard haciendo, es entorpecer la labor perioalipticque esta previsto que es un derecho que
tiene alguien a pedir la supresion, rectificaciéactualizacién de esos informes por falsedad y
discriminacién y como no esté claro que este infoexcluya la informacion, porque de ultima
la informacion periodistica es un informe, y haggasos periodisticos que no son cotidianos
sino que en la investigacion se dan mas tiempo Ipgrar un informe, yo creo que solamente
protegemos el secreto de la informacion ya pubdicgdque con la propuesta del sefior
convencional se quiere también proteger la inforémaaln no publicada.

Sr. BARCESAT .- Pido la palabra.



El Frente Grande adhiere al despacho tal como matgue entiende que se trata
simplemente de poner un limite al habeas data. ¥ eue se refiere a la libertad de prensa,
esta contemplada en el articulo 14 de la Conséituci

Sr. AGUAD.- En el mismo sentido, sefior presidente, quieardjue no existe libertad de
prensa, si se afecta la fuente de informaciénasedundante poner eso.

Sr. MAQUEDA.- Pido la palabra.

A mi me parece que en el caso de que se aceptata Quiroga Lavié, nosotros
tendriamos que sacarlo al parrafo de alli, ya quese caso se estaria hablando de otro tema
distinto que es el de la libertad de informaciérenyese caso a mi no me parece confuso, me
parece que esta intimamente vinculado, hasta psintaxis, al habeas data. Creo que si lo
dejamos como esta, no necesitamos incursionares teimas, como la libertad de informacion,
gque estan en otra parte de la Constitucion y quereodar lugar a equivocos. Lo podemos dejar
como esta.

Sr. GARCIA LEMA.- Yo voy a hacer una propuesta en el mismo sergite el doctor
Quiroga Lavié pero todavia mas explicita. Un parfafal que diga: "Esta accion no alcanza al
registro o banco de datos de los medios de conuiaita

Sr. PRESIDENTE (Corach).- No estoy de acuerdo.

Sr. BARCESAT.- Creo que se equivoca el concepto. El tema éeflensa de la honra y del
habeas data y me parece que el tema del secr&dndermacion periodistica debe mantenerse
en funcién de la publicidad de situaciones quedenédnteresar la cosa publica, y creo que
cuando hay una afectacion y esa afectacion esidajessta el habeas data y la correccién, pero
no podemos entrar en un terreno pantanoso de dincds los dos derechos, por eso creo que
esta perfectamente definido en la formula propyaatda Comision.

Sr. PRESIDENTE (Corach).- Hay una cosa muy con concreta. En priogar, la libertad de
prensa y de informacién esta protegida en otrdsudot; en segundo lugar, la terminologia del
habeas data esta destinada a proteger la honrasglaidad de los ciudadanos, y en tercer
lugar, nosotros no estamos refiriéndonos a los\arside los diarios, considero que seria dar un
fuero totalmente arbitrario sostener que los aashigle los diarios estan protegidos por una
clausula constitucional.

Creo que lo que si estamos protegiendo, es lawal@lad de que una interpretacion
que ultrapasara lo que estamos sefialando, pretengfiectar la fuente de la informacion
comunicada; para este caso estamos legislando.

En consecuencia, apoyo la redaccién original.
Sr. DIAZ.- Pido la palabra.

Creo, sefior presidente, que efectivamente edie t@lxcual esta redactado cumple con
el sentido de la institucionalizacién de esta nugarantia del Habeas Data. En lo que se refiere
a otros derechos, incluso al derecho de la libpresidn, de la libertad de prensa, etcétera,
también estan contenidos en otras partes del dexéste mismo articulo.

De hecho, nadie puede ignorar que el nacimiemispjudencial del amparo argentino,
que es lo que estamos institucionalizando, estadniente ligado a la proteccion de la libertad
de prensa. Ninguna lectura técnica puede dar lugaidas de que la Constitucion garantiza esa
libertad y que esta claramente protegida.



El bien juridico tutelado en el Habeas Data Datates, como muy bien ha dicho el sefior
convencional Barcesat, esta ligado a situacionesrgagran la mas inmediata en el circulo de
mi situacion juridica personal, de la situaciéridiza personal de la persona individual, y creo
gue hasta en la ultima frase esta claro.

La aclaracion formulada en la dltima frase es lwmdamiento en nuestra voluntad de
mantener un inteligentisimo respeto para la liled& prensa, para que nadie pueda leer lo que
aqui no se quiere decir.

Por las razones manifestadas, considero que edie é¢stq bastante bien logrado, y
desde mi punto de vista, yo lo mantendria.

Sr. GARCIA LEMA .- Pido la palabra.

No voy a insistir en el tema anterior, porque ajae con las aclaraciones formuladas
esta claro el sentido del texto propuesto. Percavimymular una sugerencia de tipo técnico: los
parrafos primero y tercero se refieren a la acqd® pueda interponer toda persona, mientras
que el segundo pérrafo se refiere a las accionegpgedan interponer determinadas personas.
Entonces propongo subir el tercer parrafo al pramlercual no permite...

Sra. ROULET.- No, sefior convencional. El primero y el segupéoafo se refieren al recurso
de amparo, y el tercero al de Habeas Data; satutest diferentes, de modo que...

Sr. GARCIA LEMA.- Correcto.

Sr. PRESIDENTE (Corach).- Sefiores convencionales: voy a solicdhrsubsecretario
administrativo de la comision que prepare los dedspapara su firma.

Sra. ROULET.- Pido la palabra.

Nos queda el parrafo cuarto, referido a HabeapuB@orque tiene una modificacién
sugerida por el sefior convencional Garcia Leman@asa pasada, recogida en el texto. Voy a
leer el parrafo entero: "Cuando el derecho lesionegbtringido, alterado o amenazado fuera la
libertad fisica..."-ahi se agrega una coma- "n.ca&so de agravamiento ilegitimo en la forma o
condiciones de detencién, o en el de desapariciteada de personas, la accion de Habeas
Corpus, podra ser interpuesta por la persona dfeaiapor cualquiera en su favor y el juez
resolverd de inmediato, aun durante la vigencieedgldo de sitio." "Adn durante la vigencia
del estado de sitio" se coloca al final en lugatadebicacién que tenia en el renglén anterior,
luego de "accién de Habeas Corpus". Esas son lddicagiones.

Sr. BARCESAT .- Pido la palabra.

Me parece bien la forma en que se ha mejoradwaufacion. Una sola sugerencia con
respecto a la expresion final "aun durante la \Ggedel estado de sitio" parece que es todavia,
cuando es mas precisa justamente la accién dekddaborpus, durante el estado de sitio.

Esto me hace acordar a la anécdota donde un hanbmba a la peluqueria, veia un
paraguas rotoso y le decia: jqué paraguas tieekpgluquero le contestaba: es para los dias de
lluvia! Creo que aca ocurre lo mismo. No debemoasepesta expresion aunque el sentido sea el
correcto. Yo no critico el sentido, critico la féula.

Sugiero, sefior presidente, que la férmula seal'juez resolvera de inmediato." Punto
y seguido. "Ninguna de las acciones se supeditalamigencia del estado de sitio o forma
alguna de seguridad institucional." O solament&atiEsde sitio".



Sr. QUIROGA LAVIE - La accién procede del estado de sitio.

Sr. BARCESAT - Sefior presidente: prefiero mantener, alin caootrka alternativa, el texto
como esta, aun cuando sea el paraguas que habtada. r

Sr. AGUAD - Me inclino por la férmula que tiene el despadeocomision y sugiero que para
no repetir dos veces la palabra persona, en gbemiitimo parrafo podria decir: "...podra ser
interpuesta por el afectado o por cualquiera dawsur...", se suprime la persona que esta puesta
arriba donde dice:"...0 en el de desaparicion ftazde personas,..." Es decir, se repite la
palabra persona en dos parrafos.

Sra. ROULET - Sefior presidente: consideramos que no es uoadadcia, no me parece que
haya ripio asi en la redaccion. Preferiria que exwdgsamos la expresion tal como ha sido
volcada en el texto.

Sr. PRESIDENTE (Corach) - Esta a consideracion lo manifestadogb@efior convencional
Barcesat.

- Dicen que no varios sefiores convencionales.
Sr. AGUAD - Insisto. El afectado y la persona afectada esismo.

Sr. DIAZ - Voy a insistir en que se mantenga esta redacbiores problema de estilo, es sino
un problema de normatividad. Estamos determinaraloeXistencia de una institucion
constitucional nueva, sobre la cual no debe hainguna preferencia, ni remision en su texto.
A mi me parece que la afirmacién pura, simple detqda persona tiene este nuevo modo de
proteger sus derechos, debe quedar exactameniteartenido.

Sr. PRESIDENTE (Corach) - Tiene la palabra el sefior convenciorzai/ély.

Sr. HARVEY - Recién escuché de parte de la sefiora miembroriafde que los parrafos
primero y segundo se referian a la accion de ampehigarrafo tercero a la accion de habeas
data y el cuarto a la de habeas corpus. Pero, eadkccion del punto tercero pareciera
entenderse que es exactamente la misma que lanatzi@mparo porque dice: "Toda persona
podra interponer esta accion..."

Sra. ROULET - Si, sefior convencional, usted ha interpretado.
Perdén, sefior presidente, me permite dar respuesta

Usted ha interpretado correctamente, se tratandeaccion de amparo a los efectos de
amparar la orden de liberar a las personas, lcgu&ntemente se llama habeas data. Pero aca
esta tratado como una exclusién, como una variddhdmparo, porque es competencia de esa
naturaleza y porque esta habilitado el ampardwleéas corpus.

Sr. HARVEY - Gracias, sefora convencional.

Quisiera ahondar un poquito més. Me pregunto: &hgyna razén para emplear la
expresion habeas data o se la quiere esconder@ngado. Por otro lado pregunto otra cosa:
¢podria darse la situacion de que las circunstsegigidas para la accién de amparo no se den
en el caso de que uno quiera reclamar algun tignfdemacion relativa a una falsedad o a una
discriminacién. Es decir, puede no haber lo quianeg el parrafo primero relativo a la "forma
actual o inminente lesione, restrinja, altere eace, con arbitrariedad o ilegalidad manifiesta,
derechos".



Es decir, que en el habeas data podria ocurriegtes elementos puntualizados para la accion
de amparo no se estén dando y en consecuencia agnsen derechos de un ciudadano de
reclamar

Sra. ROULET - Desde mi punto de vista, sefior convencional,seda asi porque esta
perfectamente especificada la naturaleza de laacgines por las cuales se puede recurrir a
través de esta forma especializada de amparodE$ié claramente que se trata de "los datos a
ella referidos y de su finalidad”...que conste kregistro..." destinados a proveer informes en
caso de factores de discriminacion para poderregigiupresion, la rectificacion o autorizacion
de aquellos", que son las acciones que se estéaramio.

Sr. HARVEY - De acuerdo. Me parece bien, pero quiero ingjsiir para mi no es una cuestion
gue esté planteandola como diferencia, sino queefsere a una cuestion metodoldgica de
redaccion.

"Toda persona podra interponer esta accion", eg ¢ accion de amparo, que se
diferencia de la accion de Habeas Data. A esoallegar, simplemente.

Sr. DIAZ - Tiene razén el sefior convencional. Efectivamésta es una especie de la accidn
de amparo. Esto es lo que explica y justifica slugidon en el maximo orden normativo.

No es una accion cualquiera, de cualquier camiocegal para tomar conocimiento, no
es un pedido judicial de informes, ni un téngassemte de correccion de un registro erroneo,
es nada mas y nada menos que el ejercicio de witnaespecificamente constitucionalizada
que, naturalmente, tiene requisitos particularpeaficos que estan dados en el articulo.

Desde mi punto de vista, creo que en el articulbedsostenerse esta redaccion
precisamente por la envergadura y la eficacia imstedue se le quiere dar a esta proteccion.

Sr. HERNANDEZ - Apoyo la propuesta de los convencionales HarvaAgyad. En el caso del
convencional Harvey, me parece interesante la psipugue hace en el sentido que titulemos
estos tres institutos como corresponde, ho ampaebgas corpus, como lo indica el dictamen,
sino: amparo, habeas data y hbeas corpus.

Me parece que no es erréneo, porgue Si Nos ponarpessar en la institucion, todas
son variedades del amparo, porque el amparo peaedi sorma genérica. Entonces, por qué no
vamos a poner un sentido de claridad y de docqrasia explicar cual es el significado de la
nueva institucion. No veo cual es el motivo para aqu titulemos como corresponde esta
norma. Esta es la primera observacion.

En segundo lugar, he escuchado los argumentodetrecional Diaz y puedo decirle
sinceramente que no me han convencido, porque saii@snos que estamos hablando aca de la
institucion, pero el hecho que no busquemos relastipalabras no sé en qué puede alejarnos de
tener mayor claridad, y una mejor redaccion.

La palabra "persona" viene siendo repetida indceszante y no veo la inconveniencia y
no hay ninguna duda que cuando hablamos de "at¥ctstamos hablando de persona.
Podriamos decir -como dice el convencional Aguaddra ser interpuesto por el afectado o por
cualquiera en su favor, y el juez resolvera de diate".

Es una correccion gramatical que ayuda a una mlegura y no impide una
comprension del instituto.

Sr. QUIROGA LAVIE - En relacion a la preocupacion que manifesto aglvencional
recientemente, en el sentido de que las condiciepes lo menos eso entendi que era



preocupacion del convencional- que las condiciaegprocedencia de la accion de amparo
establecidas en el primer parrafo, no podian éstiuidas en las condiciones de procedencia
del Habeas data. Me parece que tal cual esta eeftaet articulo del Habeas Data esto no es
asi, porque si dice: "Toda persona podra interpestr accion” hace referencia a la accion de
amparo, y en consecuencia van a estar comprenttidos los supuestos de procedencia del
habeas data. De esa forma me parece que se aigtgicamente no introducir modificaciones a
la redaccion de la norma.

En cuanto a la conveniencia de la nominacioniesi bs cierto que estamos utilizando
la expresion latina habeas corpus, me parece qaklsco caso en toda la Constitucion que
incorporariamos en idioma no castellano una foroMdiha constitucional. Se trata de una
excepcion Unica, por la tradicion que tiene laitnsibn del habeas corpus en el derecho
anglosajon; precisamente creo que debe ser la.Unica

El habeas data ya incluiria una segunda excepc@@muna institucion tan nueva me parece que
no es conveniente y necesaria. El objeto de la enesté perfectamente expresado en el parrafo
correspondiente.

Sr. DIAZ.- El convencional Herndndez hace una observadignen este parrafo me parece
totalmente atinada, y es la sustitucion de la esx@ne'por la persona” por el texto "el afectado”.
Me parece que es una observacion correcta y deispento de vista, el que he consultado con
la presidenta de la comision, me parece aceptable.

Entonces quedaria redactado de la siguiente mafmrando el derecho lesionado,
destruido, alterado...-estamos hablando del hatwrasis- 0 amenazado, o la libertad fisica en
caso de agravamiento ilegitimo en la forma o caédide detencién o en desaparicién forzada
de personas, la accion del habeas corpus podrategyuesta por el afectado o por cualquiera
en su favor y el juez resolvera de inmediato, ainarte la vigencia del estado de sitio." Es
correcto y lo aceptamos.

Sr. PRESIDENTE (Hernandez).- Para poder guardar un orden en éisisngue estamos
realizando, me gustaria conocer la opinidon de ésas sefiores convencionales respecto de lo
manifestado por el convencional Harvey, que yo peyado y que encuentra una opinién
diferente por parte del doctor Quiroga Lavié.

Sr. MAQUEDA.- Yo habia pedido el uso de la palabra, por esdlanga la atencién que el
presidente me cortara el uso de ella.

Primero creo que la Constitucion ademas de seprapcepto normativo que indica
acciones, tiene un sentido pedagdgico, por lo qyege hacerla lo mas comprensible posible
para la gente. Entonces creo que tenemos querdifardo que es la palabra habeas data en el
texto y habeas data en el titulo. Considero queage falta que la expresion habeas data esté en
el texto y me pronuncio por dejar el texto coma@ gsal mismo tiempo creo que el titulo tendria
gue ser: " La accion de amparo, el habeas dathsalsaorpus”. Considero que seria lo correcto
para hacerlo mas pedagdgico.

A pesar del profundo respeto que le tengo al an@g@roga Lavié, creo que nos
podemos permitir la licencia idioméatica de usaexaresién habeas corpus y de introducirla
dentro del derecho constitucional, algo aceptadd wadnimemente en otras latitudes y por
supuesto que lo vamos a tener que explicitar y sgprd una de las novedades de esta
Constitucion, pero creo que la expresion esta isafiemente aceptada como para que
empleemos la expresion habeas data.

Por lo tanto, como sintesis, me parece buenartaamdn que ha aceptado la comisién
en habeas corpus Yy creo que hay que dejar tal estacel titulo.



Sr. PRESIDENTE (Hernandez).-Me pueden permitir una pequefia lieenci

Me parece que podemos considerar otras modificesiors: si el titulo de Habeas Corpus va
junto con el de Amparo y Habeas Corpus, en el fmapartinente deberiamos también hacer
referencia al hdbeas data. En este sentido lo ujeeogproponer es lo siguiente: "Toda persona
podré proponer accion de hdbeas data para tomaciouanto de los datos a ella referidos y su
finalidad ..." ¢Por qué lo hago?. Lo hago porqusotros titulamos: "Amparo, Habeas Data y
Hébeas Corpus", y cuando nos referimos a cada enesds temas hacemos referencia al
amparo y al habeas corpus, lo légico es que tamdmié este parrafo hagamos referencia al
habeas data.

Sra. ROULET - Sefior presidente: coincido con el punto de vjstse acaba de plantear, en el
sentido de su coherencia, pues si decimos habdasedael titulo no podemos dejar de
mencionarla en el texto.

Por esa razon, insisto en el dictamen original eladord la comision, en el sentido que
mantengamos la designacion amparo y hadbeas caposno esta en la ley de convocatoria.
También coincidimos, para esta forma de amparemyeespecializado que es el habeas data,
con el texto que viene sin designarlo, con lo caahparto la posicion del sefior convencional
Quiroga Lavié en cuanto a no especificar la expresabeas data, que no es espafiola.

Si hemos introducido la expresion habeas corppergie ella tiene su historia, y no se
podria hablar de ese tipo de amparo si no hay bawepus.

Sr. BARCESAT - Pido la palabra.

Me parece conveniente dejar la palabra accion emaer paragrafo, asi participa de lo
que se dice en el primer parrafo cuando habla deancidn expedita y rapida. Esto da sentido
para que quede la expresion como estaba.

En cuanto a la supresion en el Ultimo paragrafohdbkeas corpus de la expresion "la
persona” por "el afectado”, es correcto y pongorssideracion si no es mas correcto cambiar
"el afectado” por "los afectados". Digo esto porsiguiente: tengamos en cuenta que en la
desaparicién forzada de personas la Unica que medepinterponer el habeas corpus es,
precisamente, la victima.

Sr. HERNANDEZ - La puede interponer cualquier persona.

Sr. BARCESAT - No hago una objecién a lo que ha propuestohaision, pero entiendo que
es mejor denominacion "los afectados".

Sra. BERCOFF - Pido la palabra.

En cuanto al titulo que pretendemos darle a astaa) entiendo que podemos dejarlo
supeditado a una accion posterior de la ComisiéRattaccion cuando se aboque a la tarea de
la sistematizacion de todo el texto, ya que nudsiim constitucional no titula cada articulo por
separado.

Propongo que dejemos en suspenso esta consigetasta que se resuelva como se
va a sistematizar todo el texto constitucional.

Sra. CARRIO - Pido la palabra.



Si ya estamos todos de acuerdo, creo que estardisemqdo el tiempo, por eso mociono
que pasemos a firmar el despacho, porque estaidartisne mucho trabajo por delante.

Si no se acepta el tema del hdbeas data, dejémslo esta; ademas, coincido con la
convencional Bercoff en el sentido de que ningnpama tendria que estar titulada. No
tenemos que discutir sobre el titulo, pasemos siderar otro despacho.

Sr. GARCIA LEMA - Pido la palabra.

Si entendi bien, la discusion que se produjo stéelta en el tercer parrafo, porque
cuando nos referimos a la accion, se dice que detlirse, en el caso del habeas data, con
todos los requisitos previstos en los términosepgdas para el amparo, porgue precisamente la
accion se refiere a todos los requisitos. Me paveeque quede asi.

Obviamente tendriamos que tener en cuenta que beakddata, como lo dijo el
convencional Diaz, tiene una especialidad que hafezencia a cdmo se llevan registros o
bancos de datos publicos y no a actos u omisiamdisiduales de autoridades publicas o
privadas. Mientras que el amparo como regla germsgdiabla de una omisién, acto o actuacion.
Aqui este amparo, que es una especie en partiotédre reunir todas las condiciones
establecidas en la regla general, se abre pareakis de cémo de lleve una actividad o un
registro, o un banco de datos.

Con estas aclaraciones, que son una herramiemtamoial, adhiero a la postura de que
estamos en condiciones de firmar el dictamen.

Sr. HITTERS.- Con las palabras "habeas data" la norma pueste irderpretada
formalistamente en el futuro, y ser perjudicialgpbps casos en que haya otra via mas rapida.
Para evitar eso, propondria el siguiente texto:aTmersona podra interponer accion para tomar
conocimiento”

Sr. AGUAD.- Como esté cerrado el debate sobre este temécargjo el sentido de lealtad,
voy a presentar una disidencia parcial sobre ehtesferido al "amparo” , por cuanto entiendo
gue es demasiada responsabilidad para los juetzefaegltad que se les otorga para declarar la
inconstitucionalidad de las normas. Creo seforigeate que una de las facultades mas
importantes que tienen los jueces es de trataofstitucionalidad de la norma y que ese
tratamiento debe hacerse dando garantia al Estadgud trata de actuar en funcién a la
constitucionalidad de la norma. En el recinto, wofundar y sostener esta tesis, por lo cual
presento esta disidencia parcial respecto al amparo

Sr. PRESIDENTE (Hernandez).- Con respecto a los temas referidasnparo, habeas data y
h&beas corpus, se aceptan las correcciones forasulbld se acepta la redaccién propuesta por
Hitters que dice:" toda persona podra interponecidac de habeas data para tomar
conocimiento..."; de manera tal que queda con thaeidn original. Con respecto a las
expresiones "el afectado " o0 "los afectados”, sptada expresion "el afectado”.

Sr. ROMERO.- Pido la palabra.

Es para aclarar que voy a firmar en disidencieeste tema de hdbeas data y las
consideraciones las voy a dar en el Recinto. Mddixia se basa en la redaccién y en la
improvisacion a entes privados para proveer infsrrgeen consecuencia, presentaré mi
despacho en minoria, parcial.

Sr. HARVEY .- Pido la palabra.



También presentaré un despacho en disidenciaabawibre este tema. Tengo otras
consideraciones que formular, pero lo haré en elnRe Para explicar mi disidencia tendria
que utilizar las palabras del Presidente de ladwacuando dijo que si incluimos esto en la
Constitucion, es una barbaridad, porque la leyfsisnte para cubrir una garantia.

Sr. ARMAGNAGUE.- Es cierto, existe una ley nacional, la N°16986,se hizo ninguna
revision a la ley. ¢ Es operativa esta norma?

Sr. MASNATTA.- Es operativa, sefior convencional.

Sr. DIAZ.- Es absolutamente operativa, ése es el sentida teeorporacidn en la Constitucion
Nacional. Esto explica las caracteristicas de test® y contesta las observaciones de por qué
tiene que decir "esta accion" esta no es unaractiélquiera, estamos instituyendo una accion
determinada, estamos haciendo operativa, a traléstittulo 30, esa accion determinada, no es
una accion cualquiera, innominada, genérica, inakfi no tiene ninguna condicién operativa
como tal. Fijense que hay diferencias, porqueyldéee referencia especificamente a actos de
particulares en los cuales la ley como tal no hefeencia y plantea la inconstitucionalidad de
la norma, entonces concretamente es operativa.

Sr. PRESIDENTE (Corach).- Esta presidencia solicita a los sefioogwencionales que nos
hagan llegar sus dictdmenes en disidencia a latosfele pasarlos a la secretaria legislativa,
junto al dictamen de la mayoria que sera puesidfianha de los sefiores convencionales por el
sefor secretario administrativo.

Habiamos consensuado por otra parta, un plantewablajo que implicaba que al
finalizar el tema del amparo, el habas data y kéhas corpus, se pasaria a tratar el dictamen n°
22, relacionado con la competencia, y la defendaudeario y del consumidor; una vez
terminado esto, pasariamos al debate del temasdedimenas, que en este momento "nos estan
vigilando" puesto que se encuentran en el sengtdecemision.

Sr. QUIROGA LAVIE.- Pido la palabra.

No se podria poner a consideracion este tema dedigenas en primer lugar, sefior presidente,
digo esto para aprovechar que se encuentran pessent

SR- PRESIDENTE (Corach).- Debemos respetar el orden de los asgefior convencional.

Corresponde poner a consideracion de esta congsidistamen n° 22 relacionado con
la competencia y la defensa del usuario y del qoidar emitido por la Comisién de Nuevos
Derechos y Garantias. Tienen la palabra los se@oreencionales

-Continda el estudio, por parte de los sefiores @mionales, del dictamen de la Comisién de
Nuevos Derechos y Garantias.

Sr. PRESIDENTE (Corach).- Hay dos alternativas. Que pasemos aiariccintermedio hasta
mafiana para tratar este tema o |0 seguimos tratdrata.

SRA ROULET.- Creo que se tendria que tener en cuenta ladopie la comision para seguir
trabajando ahora.

Sr. PRESIDENTE (Corach).- Lo que pasa que estoy hablando de |loseogionales que

pertenecen a la comision redactora, algunos deulles me estan sefialando que no han tenido
oportunidad de estudiar el tema. Estoy hablandtoslesefiores convencionales que no han
tenido oportunidad de estudiar el tema. No tenggim inconveniente en continuar mafiana en



horas de la mafiana o continuar ahora. Entonces,fgar, solicito que los sefores
convencionales se expresen sobre lo que les pagjoe.

Sr. BARCESAT - El Frente Grande ha participado del tema. Tigmelespacho en particular.
No tengo ningln inconveniente en tratarlo ahora.

Sr. HITTERS - Yo propongo que lo posterguemos para mafianai@arg parece que revisar
esto asi, sin haberlo leido adecuadamente nosingwdsar a errores de técnica legislativa
constitucional. Mi propuesta es postergarlo.

Sr. HARVEY - Yo también apoyo la idea de postergarlo, sefiesigente. Quisiera leer con
mas de detenimiento los aspectos formales, pagoluener una opinion formada. Coincido
con el partido justicialista.

Sr. SPINA - Aceptaria el temperamento de tratarlo mafana de que puedan realizar un
estudio hecho los sefiores convencionales. Perdiigoepie el otro dictamen que viene a
continuacion, también sea repartido para no temeregtar mafiana repitiendo el procedimiento.

Sr. PRESIDENTE (Corach) - De acuerdo. Sera distribuido el despaehia comision sobre el
problema indigena.

Sefiores convencionales: recogiendo el critemeigg, continuaremos tratando los dos
despachos a partir de las 10 horas de mafiana.

Eran las 19.

Nereo Andrés SANDOVAL
Director del Cuerpo de Taquigrafos



