-En la ciudad de Santa Fe a los 29 dias del mes de Junio
se redne la Comision de Coincidencias Basicas.
Siendo las 10 y 13, dice él:

Sr. PRESIDENTE (Jaroslavsky)- ContinGa la sesion.

En primer lugar, existen dos cuestiones previas, una de caracter personal que consiste en
que quiero expresar a la sefiora convencional Avelin mis excusas por si se ha considerado
molesta por algunas expresiones que tuvimos en algin didlogo durante la reunién de ayer, ya
gue no estd en mi intencion, de ninguna manera, molestar a ningln convencional, y menos a la
convencional que respeto mucho como tal y como mujer.

El otro tema es que el sefior convencional Masnatta me ha anunciado que el dia martes
proximo viene una delegacion o comision de la Auditoria General de la Nacion a tratar con
distintas comisiones algunos temas vinculados a su funcionamiento, por lo que sugeria la
posibilidad de que nosotros también los recibamos, diciéndole que pensaba que no habria
inconveniente, fijando el martes a las cuatro de la tarde el horario para recibir a esta delegacion,
si ustedes no tienen inconveniente.

Sr. ARIAS.- Considero que es importante, sefior presidente, recibir, en esta comision, ndcleos
de sectores que vengan a expresar sus opiniones, sus puntos de vista. Tengo conocimiento, en
forma oficiosa, que es muy posible que venga desde el Poder Judicial una delegacién a exponer
sus opiniones con respecto al consejo de la magistratura.

Sr. PRESIDENTE (Jaroslavsky).- Lo tenemos en cuenta, sefior convencional.
Sr. BARCESAT .- Estamos de acuerdo en recibirlos.
Sr. PRESIDENTE (Jaroslavsky).- Tiene la palabra el sefior convencional Cesar Arias.

Sr. ARIAS.- Tengo el privilegio de exponer sobre un tema que podriamos calificar,
parcialmente, de no polémico, de un caracter secundario o no prioritario segun el calificativo
gue le da la propia Iglesia Catolica.

He revidado la totalidad de los proyectos en consideracion de la comisién y advierto que
si bien existen diferencias de forma, en lo sustancial, la mayoria, la casi totalidad de las
iniciativas sometidas a consideracién de la Convencidon Constituyente, coincide con la
modificacion de los articulos 76° y 80°.

Del articulo 76° de la Constitucion se eliminan las referencias a la pertenencia a la religion
Catolica, Apostolica y Romana como condicion para desempefar la primera magistratura de la
Nacién y en el articulo 80° se suprime la formula de juramento y se reemplaza, tal como esta en
el proyecto de la mayoria, haciéndolo por sus creencias religiosas.

La excepcién esta dada por la actitud del bloque Fuerza Republicana, que propone
mantener el articulo 76° y 80°.

Sr. DEL CASTILLO.- Quiero dejar manifestado que le bloque del Modin ha presentado dos
proyectos con los que se pretende mantener la confesionalidad del Presidente. Oportunamente
abundaremos en el tema.

Sr. ARIAS.- Le aclaro, sefior convencional, que al revisar los despachos no los adverti.



Sr. DEL CASTILLO.- Estan identificados con el nimero 997 y 999, sefior convencional.
Sr. ARIAS. Bien, seguramente abundarén sobre este tema més adelante.

La Constitucion Nacional, en el tema de la religiosidad, tiene una estructura sistematica,
no contiene normas aisladas, no es producto de la improvisacion, sino que esta diseminada a lo
largo de todo su texto, distintos preceptos que se refieren a la cuestion.

Comienza por el predmbulo, sigue en el articulo 2° en cuanto a la relacion iglesia
estado, luego en el 14°y el 20° que hablan de la libertad de culto, el articulo 67 en sus incisos
15), 19) y 20), los articulo 76° y 80° , en el 86°, inciso 8) y en el 108°, cuando se refiere a las
facultades que no tienen o que carecen las provincias de estas normas indudablemente algunas
han perdido vigencia, tal es el caso del articulo 67 en la escritura que tiene la Constitucion en
referencia al patronato y a la evangelizacién de los indios. Sobre el particular tenemos la idea -y
creo que es dominante- de que Argentina tiene una concepcion clara, una conformacion
pluriétnica y una composicion de su poblacién con una adiccién pluricultural para reivindicar -
creo que este seria el término correcto- la presencia y el quehacer de nuestros aborigenes.

En toda esta organizacion del tema, en nuestra Constitucion nuestros redactores se
apartan del modelo de Estados Unidos, porque si bien es cierto que el tema de la libertad de
religion no esta en el texto original, se incorpor6 en las diez primeras enmiendas, aquellas que
tienen sanci6én por pronunciamiento del Estado Federal en 1791. ES una iniciativa
concretamente de Jefferson que desde Paris escribié sobre el tema, ya que en la Constitucién de
los Estados Unidos, inclusive, encuentra algunas objeciones porque entiende que esté incluido
implicitamente o bien porque esto podia generar problemas. No obstante ello, los afios que
transcurrieron desde la presentacion de la iniciativa, tres afios que van desde el afio 1789 a 1791,
sirvio para ir posibilitando la incorporacion de estos conceptos que van marcando dos lineas
antagdnicas en esta tematica entre el modelo norteamericano y la instrumentacion de nuestra
Constitucion.

De todos modos, las diferencias sustanciales estdn dadas. Por un lado, en una
Constitucion hay libertad de culto y en la otra esta la adopcion de la Iglesia en una relacion de
vinculacion intima que, inclusive, como dice nuestro articulo 2°, "...sostiene el culto catélico
apostolico romano". Esta expresion "sostiene" es producto de una sintesis de las distintas
posiciones que se tiene en la Constitucion.

El articulo 2° tiene como fuente el proyecto de Alberdi, pero también esta el proyecto de
De Angelis y estan también los distintos aportes que hacen los convencionales de aquel
momento que, en definitiva, se los sintetizan y se llega, por quienes pretenden la identificacion
de la Iglesia catdlica, a la religion oficial del estado argentino, siguiendo la tradicion histérica
argentina, siguiendo el derecho publico provincial y siguiendo, inclusive, el derecho comparado
basado en las constituciones de Portugal, Espafia e Italia de aquel entonces. Es decir, respecto de
estos antecedentes del derecho comparado, evidentemente hay una diferencia, producto de la
influencia del grupo de la sociedad patriética que esta presente en ese momento que confronta
con Pérez, Centeno y Lavaise para llegar a esto que constituye una suerte de sintesis o de
conciliacion en que la Iglesia no es oficial, pero debe ser reconocida por el Estado argentino.

Los puntos de coincidencia es el reconocimiento de la igualdad del derecho, la libertad
y los poderes del gobierno para reglamentar y vigilar el desarrollo y ejercicio de los mismos.

Estdbamos hablando de Estados Unidos. En este pais se desarrolla después una larga
controversia fundamentalmente de caracter judicial, donde la Corte a partir de la década del "50,
va a producir documentos realmente trascendentes sobre este tema.

En particular, vamos a sefialar los votos de Douglas, identificados con la libertad
religiosa y el reconocimiento de la posibilidad a los distintos estados de establecer formas de



cooperacion, y de apoyo econémico, y la actitud contraria de Blanc, quien niega y establece una
separacion absoluta entre la Iglesia y el Estado. ¢Por qué nosotros decimos que tiene que ver
con nuestros antecedentes? Después aparece la institucion del patronato; en verdad he dicho
mal, no es después, porque es la razén de ser de muchas de estas disposiciones y el patronato
tiene un origen que se vincula con la relacion entre la Iglesia y el Reino de Espafia al momento
del descubrimiento, cuando se inicia el proceso de evangelizacion. Entonces la Santa Sede le
transfiere el gobierno material y espiritual de la Iglesia en América a los reyes catolicos. El
hecho es que para la designacion de los dignatarios de este patronato debe pasarse previamente
por la conformidad del gobierno argentino.

Este patronato que luego se institucionaliza y que en ese momento esta en poder de los
virreyes, se transfiere a los gobernadores a los fines de la designacion de funcionarios de menor
jerarquia que los politicos. Todo ello implica la raigambre y el entrecruzamiento de normas
sobre la materia.

Avanzando en la comprension de esta norma, el articulo 76 no estaba en la
Constitucion, es decir en el proyecto originario. Se incorpor6 en el debate por una iniciativa de
Lavaisse y entre los fundamentos que da para hacerlo esta la mencion especifica a la existencia
del patronato, el que es heredado por el Gobierno Nacional de Espafia. Todas las referencias que
estan en los estatutos provisorios del 15, '16 y del '17, en las Constituciones del '19, del 26 y
sucesivas, tienen que ver con esto de afirmar la soberania argentina, como también en lo que
hace a la relacién con la Santa Sede. Entonces Lavaisse dice que si tenemos el patronato, si el
gobierno argentino va a participar en la designacion de los dignatarios de la Iglesia,
indudablemente, quien conduce el Gobierno de Argentina y administra los negocios no puede
ser extrafo a la religién Catdlica Apostolica Romana. Por ello propone y logra la incorporacion
del requisito de pertenencia en esta confesion.

La conclusion légica es que si Argentina a partir de 1966, por un convenio con la Santa
Sede elimina el patronato, esta clausula de la pertenencia a la religion Catolica Apostélica
Romana pierde virtualidad en términos relativos, porque también se dijo que cuando se acepta la
incorporacién, se acepta también la modificacion, pero Gorostiaga -que es quien actia en la
Convencion en nombre del dictamen de la mayoria de la Comisién Redactora-, dijo: "No, yo lo
acepto porque respeto el sentir de la mayoria del pueblo argentino".

Es decir que existen dos razones concurrentes, pero de todas maneras, si avanzamos
vamos a advertir que al presente, paises como por ejemplo Italia, con un fuerte sentimiento
religioso y claramente identificado con la Iglesia Catdlica Apostolica Romana no sélo por
vinculos territoriales, sentimentales, sino también por su propia historia, por su propia tradicion.
En la actual Constitucion de 1.948, en los articulos 7° y 8° se reconoce la existencia de la Iglesia
Catdlica pero remarcando la independencia y la soberania autonoma de cada una de esas
personas juridicas de derecho publico: por un lado la Iglesia Catdlica y por otro el Estado
italiano. En el articulo 8° se consagra la igualdad para todas las religiones, para todos los cultos.

Si avanzamos mas, después de la segunda guerra mundial, con todo lo que significo
para tomar conciencia de la dignidad del hombre, se produjeron también acercamientos entre los
dignatarios de los distintos cultos vigentes. Y como corolario de todo este proceso, en 1.965 el
Concilio Vaticano Segundo reconoce la pluralidad religiosa, la necesidad de llevar una vida
armonica y los principios de solidaridad. Entiendo que hace también a la dignidad humana que
cada uno desarrolle su culto de acuerdo con sus propias convicciones.

Luego, cuando entre nosotros comenzé a debatirse y analizarse el tema de la reforma
constitucional, incluso antes de noviembre de 1.993 -fecha que constituye un hito en este
proceso de avanzar hacia la reforma-, a mediados de 1.992 las iglesias evangélicas expresaron al
presidente de la Republica su claro y manifiesto apoyo a toda la reforma de la Constitucién y
remarcaron la necesidad de modificar estas clausulas a través de las cuales se cercenan o se



consideran disminuidas en su presencia en la comunidad. Y en octubre de 1.993, hace unos
meses, la Iglesia Catdlica, a través de la Confederacion Episcopal Argentina, toco el tema de la
reforma en un documento votado en Tucuman, en base a las reuniones llevadas a cabo alli, y
sobre el tema expresa que deja pendiente la cuestion de la reeleccion del presidente y
vicepresidente de la Republica, pero no la consideraron prioritaria, aunque es importante. No
obstante ello pide, no ya el juramento por los principios, por los enunciados béasicos de la Iglesia
Catdlica, sino que se haga por Dios y por la Patria.

¢Qué es el juramento? ¢Es 0 no requisito para el desempefio de la funcion? En algunos
casos, por ejemplo, para el desempefio de las funciones judiciales, entendemos que previamente
debe cumplirse con esta formula, pero no es un requisito de caracter politico. Hace mas al ritual,
a la forma, que en algunas circunstancias tiene trascendencia.

Recogiendo este conjunto de razones y en base al sentido de la propia conciencia,
hemos entendido la conveniencia de eliminar una clausula que en alguna medida podria
entenderse restrictiva para acceder al ejercicio de la primera magistratura, mas aln cuando esta
Constitucion tiene como objetivo avanzar y dar un marco de mayor democracia, participacion y
representatividad.

Quedaria como un punto a definir el tema de si cuando se dice respetando sus creencias
religiosas, si quien aspira a la Presidencia de la Republica deba tener que pertenecer a una
determinada confesién. Entendemos que desde la perspectiva amplia, desde la perspectiva de
concretar estos objetivos anunciados no podemos ser tan restrictivos y posibilitarle que quien
entienda que su valor o punto de referencia para determinar su conducta, no sea Dios, sino la
patria u otros elementos, debemos respetar esa posibilidad y no establecer un formulismo de
carcter restrictivo.

Sefior presidente, sefiores convencionales, éstas las razones sustantivas que nos llevan a
proponer esta modificacién, dejando en claro que esto no implica modificar el contenido de lo
sustancial de nuestra Constitucion, en tanto y en cuanto reconoce la invocacion a Dios.
Mantiene la invocacion a Dios, mantiene la vinculacion que establece el articulo 2° con la
Iglesia Catolica Apostolica Romana, debiendo también en este proceso de adecuacién de las
distintas normas considerar el tratamiento de la supresion de la referencia del patronato que
contienen los articulos 86° y 67°, asi como se va a modificar el articulo 67°, inciso 15.

Sr. MIGUEZ BONINO- Este es un tema conflictivo y rispido que podemos tratarlo ahora con
toda libertad, en un &mbito de comprension, y mas todavia por lo que se dijo en la exposicion
anterior, con un grado bastante significativo de conciencia.

En ese sentido, el proyecto del Frente Grande, firmado por mi nombre y otros no intenta
desvirtuar o eliminar lo que se ha presentado, sino que en alguna medida quiere profundizarlo,
completarlo y darle mayor coherencia. En el articulo 76°, por supuesto no presentamos ninguna
diferencia porque coincidimos plenamente con la propuesta que ha sido presentada. En el
articulo 80° evidentemente se produce una especie de contradiccion, porque por una parte el
articulo est4 formulado pareciera exigir una militancia religiosa por parte del futuro presidente,
mientras que en la exposicion se nos ha dicho que obviamente, si una persona con todas las
calificaciones es elegido candidato a la Presidencia, el hecho que no profese una religion no
puede imponerle ni excluirlo. De hecho, creo que en el articulo 80° necesitamos una
modificacion que indique que el juramento debe realizarse segun las convicciones religiosas o
éticas del aspirante o candidato; o como se ha hecho en nuestro propio juramento como
convencionales, ofreciendo tres o cuatro formulas que abarcan distintas posibilidades.

Pienso que no debe ser demasiado dificil consensuar ya que como en principio, en el
contenido, estamos de acuerdo en conseguir una férmula que haga posible un juramento
autentico para cualquier persona gue sea debidamente elegida para la Presidencia, sino creamos



una situacion de peso sobre la conciencia de la persona que se ve obligada a jurar contra sus
convicciones o0 a adoptar posiciones un poco extrafias, como le sucedié a un candidato de un
pais latino americano, hace poco tiempo, que frente a este problema se declar6 agndstico, es
decir no sabe no contesta. No me parece que sea esta la mejor forma de hacerse cargo de la
responsabilidad que representa la Presidencia. Esto en cuanto al articulo 76° con el que coincido
plenamente.

En el articulo 80° coincidimos, aunque consideramos que se podria perfeccionar la
redaccién. Porgque nosotros quisiéramos avanzar un paso mas, efectivamente, como el doctor
Arias dijo, que los articulos que tienen que ver con este tema tienen una coherencia dentro de la
Constitucion, lo que podriamos llamar, si se quiere, una unidad sistémica, pero no voy a insistir
con este término. Una coherencia, decia, que queda gquebrantada, al parecer justamente cuando
no se piensa en la modificacion necesaria al articulo 2°, al cual el Frente Grande se ha referido.
Creo que la situacion historica que vivimos es favorable, precisamente para que establezcamos
esa coherencia en la Constitucién. Principalmente, porgue las relaciones de la Iglesia Catolica,
Apostolica, Romana, con el Estado han variado, como efectivamente se ha sefialado por el
concordato aprobado.

Esto, ya de por si, obliga a modificar una serie de articulos que en la comision, en la
sesion anterior, se ha sefialado. En principio, pareceria que estuviesen todos habilitados por la
ley, con la diferencia del articulo 65° que establece que los eclesiasticos regulares, no pueden
ser miembros del Congreso, lo que me parece gue no es sostenible en la posicion juridica actual,
ni en la conciencia de la poblacién. En ese caso estaria renunciando a un privilegio historico y
como ejemplo podriamos traer que un pastor protestante podria acceder al Congreso, pero si
fuera un sacerdote catélico no podria hacerlo.

Con respecto a este articulo, junto con otros que se han modificado, presenté un
proyecto que tiene gque ver con todos estos articulos ligados al Instituto del Patronato y que no
tiene sentido que quede completamente caduco.

Por otra parte, me parece evidente que la situacion es diferente, porque la sociedad
argentina ha crecido y se ha pluralizado. Esto ya lo tenian en cuanta los constituyentes de 1853
que al defender la idea de libertad de religion, estaban mirando a una pluralizacion de la
sociedad argentina, diferente en cuanto al ingreso de la inmigracion que nos acercd un
pluralismo étnico, religioso, cultural y podemos observar que efectivamente se ha realizado no
solamente en la Argentina, sino en una serie de sociedades que ha llevado a que las
Constituciones modernas -se ha mencionado a la de Italia, Espafia y otras- asuman esta
pluralidad y traten de reflejarlas en las propias constituciones.

Ademas las relaciones entre las diversas manifestaciones religiosas, iglesias y otros
grupos religiosos, han superado ya las caracteristicas de una polémica que tuvo el siglo pasado e
incluso parte de este siglo y han llegado a un punto no meramente de tolerancia mutua, sino de
reconocimiento mutuo y en muchos casos de cooperacion activa en diversos tipos de
emprendimientos y tareas por el bien comun.

Yo personalmente, si tuviera tiempo, podria manifestar mi propia experiencia de estas
nuevas relaciones desde mi participacion como observador en el Concilio Vaticano Segundo
hasta este momento, pero no es una experiencia individual sino un hecho que se ha ido dando en
la convivencia argentina. Esta pluralidad, por supuesto, no pretende anular ni desconocer el
logro muy particular que le corresponde a la Iglesia Catdlica en la historia y en las tradiciones
culturales de nuestro pueblo.

Hay una contribucion de la Iglesia Catdlica siempre renovada -no meramente pasada,
sino siempre renovada- a la cultura, a la conciencia politica, a la conciencia ética de nuestra
poblacion que no podemos de ninguna manera desconocer ni menospreciar. Ha contribuido con



valores, con normas éticas, que es parte de la contribucién del pueblo argentino, y seguramente
seguira haciendo otros aportes que vienen de distintas tradiciones culturales y éticas que
enriquecen este proceso dindmico que se da en nuestra sociedad y en todas las sociedades.

La pregunta que tenemos es: ¢Cual es la funcién del Estado en relacién a todo este
proceso? Me parece que la Conferencia Episcopal Argentina en uno de los documentos que esta
en nuestro poder con respecto, precisamente, a la reforma de la Constitucién, define muy bien
cudl es la funcion del Estado.

La resumo en tres puntos: Primero, la autonomia e independencia de la Iglesia y la
comunidad politica. Segundo, la sana cooperaciéon al servicio del hombre. Y, tercero, el
principio de libertad como principio regulador.

Me parece que estos tres elementos nos sefialan las pautas para una correcta relacion
entre la Iglesia y el Estado. Entonces, quiero ahora referirme a los antecedentes historicos y al
ambito juridico que, aunque ya han sido mencionados, se lo hizo con una interpretacion un tanto
diferente.

Ahora, con la autorizacion de la Presidencia, me voy a permitir leer para ahorrar un
poco de tiempo. Creo que el doctor Arias ha indicado que el marco histérico que integran los
articulos de la Constitucion de 1853 en lo que se refiere a la relacion entre el Estado y la Iglesia
estd marcado por el régimen de patronato que se remonta a antes del periodo colonial. En
realidad, se remonta a la historia del reino de Espafia. En nuestra propia historia, son dos
sacerdotes, Luis Aguirre y Gregorio Funes, los que demuestran que el patronato lo ejerce el rey
y se puede transmitir a las autoridades independientes, porque no era un patronato personal del
rey sino el ejercicio de la realeza que estaba en manos de los gobiernos independientes. Uno de
los aspectos del patronato -y esto tiene que ver con algo que voy a decir de inmediato- tiene que
ver con impuestos y diezmos eclesiasticos. Perdonen que me refiera a un tema tan prosaico,
como es el tema de los diezmos e impuestos. Es interesante que en uno de los intentos de
producir una Constitucion, la Asamblea del Afio XIII, la comision, después que dice que la
Iglesia Catdlica es la religion del Estado, dice, que nadie puede ser obligado a pagar
contribucion alguna como objeto de religion. Los diezmos eclesiasticos fueron abolidos y todos
sabemos que Rivadavia posteriormente dictd la ley de reforma general en el orden eclesiastico
que declara que guedan abolidos los diezmos y que todo lo que por ello perjudique a la Iglesia
sera cubierto con los fondos del Estado, ademas de otra serie de medidas.

Creo que a la luz de esto hay que leer el articulo 2° de la Constitucion del '53, y aqui tal
vez mi interpretacion difiera un poco de la del doctor Arias. ¢Por qué? La cuestion religiosa fue
discutida muy ampliamente entre quienes sostenian que debia haber una religion del Estado y
los defensores de una virtual separacion, como la que se produjo posteriormente en los Estados
Unidos, y entre quienes estaban en una tercera posicion que limitaba y definia la relacion que es
la que me parece, se plasma en el articulo 2°. En ese sentido es cierto que tiene cierta
integracion.

La idea de Alberdi que propone que el Estado profese y sostenga a la Iglesia Catdlica
Apostdlica Romana fue motivo de la discusion que se entablo oportunamente en la comision y
en la Convencion del '53, que concluyd con la eliminacion de la palabra "profesa”, dejando
Gnicamente la palabra "sostiene". Entiendo que esto, como lo dijo Sarmiento bastante tiempo
después, no es un punto insignificante, sino que es una decisidbn que hace referencia
fundamental al sostén econémico. De hecho, la Comisidn Redactora lo aclara expresamente.

Por este articulo es obligacion del Estado Federal mantener y sostener el culto catolico,
apostolico y romano a expensas del tesoro nacional. Y Segui, que hace una interesante
distincion entre religion y culto -destaca la religiéon como algo subjetivo e interior y el culto
como una manifestacion objetiva y externa-, dice: "La religion no podria ser sostenida,



protegida ni regularizada por ningdn poder ni legislacion humana”. Se ha fijado solamente en el
culto, imponiendo al Gobierno Federal la obligacién de sostenerlo a costo del tesoro nacional,
con toda majestad y decoro.

El presbitero Benjamin Lavaisse, por su parte se opone a la adopcién del Catolicismo
como religion del Estado. Un cronista resume su intervencion con estas palabras: "El sefior
Lavaisse, por su parte, fijé su oposicion a la adopcion dispuesta -en el sentido de la religion del
Estado- en gue la Constitucién no permite regir en las conciencias, sino reglar el culto exterior
gue el Gobierno Federal est4 obligado a sostener”. Y esto era bastante. Es decir que hay una
vinculacion evidente entre sostén econdémico, derecho de patronato y la palabra "sostiene™ del
articulo 2°.

Fray Mamerto Pérez justifica el requisito confesional diciendo: "Si se le concede el
derecho de patronato, pues este derecho debe ser correlativo de algun deber". EI mismo
Lavaisse propone -como se dijo ya- la formula confesionalidad del presidente y la funda
también en la institucién del patronato. A veces parece claro que los constituyentes del '53
quisieron hacer algunas cosas en ese sentido. Primero consagraron amplia libertad religiosa, a
veces pensando precisamente en la inmigracién, pero de todas maneras la consagraron. En
segundo lugar, aunque casi todos se manifestaron religiosos y no pocos hicieron explicita la
profesion de fe catdlica, no quisieron consagrar una religion del Estado. Y tercero, quisieron
preservar el patronato. En realidad hay una tradicion muy regalista en este sentido. En funcion
de esa relacién definieron los articulos de la Constitucion en lo que se refiere al culto catdlico,
apostoélico romano.

Es cierto que la palabra "sostiene" ha sido interpretada en un sentido mucho mas
amplio, pero incluyendo una especie de adopcion de una religion.

Pero creo que en una exégesis histérica no se puede hacer esa interpretacion de la
palabra "sostiene"; de manera que el articulo 2° pertenece a todo este conjunto sistematico que
esta regido por el patronato, pero que en las condiciones actuales, en principio, no tiene sentido.

El otro tema es el de la discriminacion. Pienso que la eliminacion del requisito
confesional en el articulo 76° no tiene que basarse tanto en la libertad de religion, porque de
hecho no se prohibe la libertad religiosa, sino que se basa en el hecho de la discriminacion,
porgue se impide a un ciudadano acceder a la candidatura a la presidencia si no pertenece al
culto catolico, apostélico y romano.

Este tema ya aparece en discusiones anteriores. No voy a abundar en citas, pero Juan
José Passo ya criticaba la idea de exigir el requisito confesional al presidente porgque de pronto
podia aparecer una persona perfectamente capacitada, con todos los dones, sin aquel requisito;
pero en ese caso no dice que esa persona se veria privada de acceder a la presidencia, sino que la
sociedad argentina se veria privada del privilegio de utilizar a esa persona para la presidencia,
cuando tiene todas las condiciones. Es decir, que miraba este articulo desde el punto de vista del
perjuicio no a la persona sino a la sociedad argentina por privarla de las contribuciones que una
persona de otra condicion religiosa podria hacer.

Sin embargo, tenemos elementos mucho mas concretos. El Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos y Protocolo, firmado en 1.966 y promulgado en nuestro pais en
1.986, en su articulo 18° habla de la libertad religiosa y en el 26° establece que todas las
personas son iguales ante la ley y tienen derechos, sin discriminacion, a igual respeto ante la ley,
garantizando a todas las personas igual proteccion. Sobre esa base, se funda explicitamente la
declaracion sobre eliminacién de todas las formas de intolerancia y discriminacion.

Por las condiciones aprobadas por la Asamblea de las Naciones Unidas en noviembre de
1.981 y que en nuestro pais dio lugar a la ley 23.592, del 23 de agosto de 1.988, se establece el



derecho de que quien sea impedido -sobre bases igualitarias- del pleno ejercicio de derchos y
garantias reconocidos por la Constitucién Nacional, puede reclamarlos, y especifica que se
consideran particularmente los actos y omisiones discriminatorios determinados por motivos de
raza, religion o ideologia.

Considero que el articulo 2°, interpretado como histéricamente corresponde, relacionado
precisamente al sustento econémico de la iglesia, establece una evidente discriminacion al hacer
gue personas que no profesan la religién catdlica, que profesan otra o ninguna, tengan que
participar en el sustento de su propia confesion y también de la catélica, apostélica y romana.

Es interesante un pronunciamiento de las Naciones Unidas, que no tiene caracter de
convencion sino que es un estudio sobre el derecho de las personas pertenecientes a minorias
étnicas, religiosas o linglisticas, donde en el parrafo 393, se expresa que la financiacion de las
actividades religiosas por el Estado es uno de los valores que pueden poner a los miembros de
las religiones minoritarias en situacion desventajosa si las organizaciones de las actividades
religiosas mayoritarias perciben subvenciones del Estado y las otras no, o si la gente se ve
obligada mediante imposiciones tributarias a apoyar una religion que no profesa.

Hay que mencionar una disposicion contenida en el proyecto de declaracién sobre
eliminacion de todas las formas de intolerancia religiosa, preparado por la Comision de
Prevencién de la Discriminacion y Proteccion de las Minorias, en conformidad con el cual el
Estado no hara discriminacion alguna entre las diferentes religiones o creencias, ni entre sus
adeptos, en lo que respecta a la concesion de subvenciones, imposiciones tributarias y las
exenciones fiscales. Claro, esto parece un caso muy trivial, pero no lo es cuando precisamente el
verbo sostiene se amplia y se le da una connotacion ideoldgica que efectivamente no tiene en su
origen.

De modo que aca no importa el hecho de que haya una contribucién del Estado hacia
una iglesia u otras distintas instituciones religiosas, sino que el término sostiene sea interpretado
de esta forma tan amplia, que establece otro tipo de discriminacion, que efectivamente suceden
en la sociedad argentina y que a menudo se ampara, precisamente, en este articulo.

Es interesante que justamente el pais del cual recibimos el patronato, Espafia haya, en
una reforma constitucional reciente, tratado este tema, dando una solucién que no es totalmente
adecuada, pero vale la pena leerla; en el articulo 76° de la Constitucién espafiola, del afio 1978,
dice 1° que se garantiza la libre ideologia religiosa y de culto de los individuos y de la
comunidad, sin mas limite y manifestacién que la necesaria para el mantenimiento del orden
publico, protegido por la ley. 2°, que nadie podra ser obligado a declarar su ideologia, religién o
creencia; y en tercer lugar, y esto es interesante porque ocuparia el lugar de nuestro articulo 2°,
ninguna confesion tendra caracter estatal, los poderes publicos tendran en cuenta las creencias
religiosas de la sociedad espafiola y mantendran las consecuencias religiosas de cooperacién con
la Iglesia Catolica y demas confesiones.

Sr. ARIAS - A fin de no generar confusién y a propdsito del desarrollo de la referencia al
articulo 2°, quiero dejar bien claro que no esta en discusion esa norma, es decir, nosotros la
hemos mencionado, como usted, a los fines de demostrar no solamente la coherencia, sino la
unidad sistematica del tratamiento de la cuestion por parte de nuestra Constitucion. Pero,
insisto, no es tema habilitado para consideracion de la Convencion.

Sr. MIGUEZ BONINO - Eso lo entiendo y creo que es bueno que me lo haya recordado. La
pregunta que todos tenemos que deviene de la discusién de las semanas anteriores es si la
Convencion tiene la posibilidad de establecer un principio de coherencia y de no contradiccion
dentro de la Constitucion, ha habilitarse este tema. Ya fue discutido, sabemos las posiciones al
respecto, pero me parece (que pese a €sO conviene que tengamos conciencia de que
efectivamente...



Sr. ARIAS - Si me permite completo mi pensamiento para que quede absolutamente fijada
nuestra posicion. Entendemos muy felices sus aportes en referencia al articulo 65° 0 a la norma
de patronato y en ese sentido, desde la mayoria podemos manifestar que la comision va a tomar
en consideracion estas propuestas y aportes.

Sr. MIGUEZ BONINO - Efectivamente, creo que esta es la situacién y creo que la
comprendemos. Nos parece importante subrayar esto y por ello proponemos una redaccion para
el articulo 2° que dejo a consideracion y que es la siguiente: "El Gobierno Federal admite todas
las religiones y constituciones del mundo compatibles con esta Constitucion, sin discriminacion
alguna y conforme a las leyes coadyuva a su desarrollo™.

Me parece importante haber mencionado esto, justamente, porque lo que estan
proponiendo no es una Constitucion anti religioso, nuestra conviccion de lo religioso en la
convencion ha sido el reconocimiento en libertad, porque si no discrimina.

Si estamos, como se nos dijo al comienza de la constituyente, legislando para una
Constitucion del siglo XXI, no estaria mal que pensaramos en la direccién en que los Estados
Constitucionales tradicionales, se han estado moviendo hacia el siglo XXI, tal cual lo ha hecho
la Constitucion de Espafia, de Italia, y muchas otras que se modificaron y estan respondiendo a
esa demanda.

Sr. PRESIDENTE (Jaroslavsky).- Tiene la palabra el sefior convencional Vasquez.

Sr. VASQUEZ.- Nosotros entendemos que el articulo que esta en debate, no constituye una
cuestion accesoria o subalterna, o que es intrascendente en lo que hace al proyecto de reforma.

Es trascendente, no solo porque se pretende suprimir la condicion de Catdlico,
Apostolico, Romano, para el Presidente y Vice de la Nacion, sino que esta trascendencia esta
signada, a nuestro criterio, ya que a través de esa modificacion se llegaria a lesionar la esencia
nacional de la republica, su tradicion, su historia y las condiciones en las cuales la Nacion
Argentina se forma, se desarrolla y vive. Nuestra posicién, la posicion del Modin es mantener
los dos articulos que se pretenden reformar y en los fundamentos de los respectivos proyectos
de reforma, se destacan situaciones que considero requieren una aclaracién puntual.

Aqui se pretende confundir la libertad de conciencia y la igualdad ante la ley,
circunstancia que la ley suprema de la Republica, constituida por una mayoria abrumadora de
Catdlicos exigen al jefe supremo de la Nacion y al sustituto, en caso de acefalia su condicion de
pertenecer a esa comunion religiosa. Pertenecer no es profesar, es decir significa que debe estar
bautizado segun las normas de la iglesia catélica.

Se ha expresado a través del miembro informante de la mayoria y convencionales de
otros nucleamientos politicos, referencias historicas y de la misma manera voy a tratar de
demostrar la coherencia de nuestras ponencias, la oposicion a la reforma de los preceptos de la
Constitucion, sin olvidar que todas las deliberaciones de este honorable organismo, estan
presididas por las sefieras ensefianzas de Fray Mamerto Esquiu.

No voy a entrar a analizar las cuestiones historicas que tienen mas de setecientos afios
con respecto a lo que es el Derecho del Patronato, la separacion de la Iglesia del Estado, no solo
de la Nacion sino del orbe.

Me voy a referir a puntuales cuestiones que hacen a la historia de la Republica, no
debemos olvidar, sefior presidente, que los pueblos que reniegan de su historia, o que pretenden
olvidarla pueden comenzar un triste derrotero de desintegracién nacional.



Lo més importante para introducir en un estatuto fundamental son las esencias de la
nacion, es consagrar los atributos esenciales del hombre, no obstante la mas amplia libertad que
se garantiza a traves de su estatuto maximo.

Esos antecedentes histdricos, previamente mencionados, son los siguientes para
demostrar cuél era el espiritu que guiaba a los hombres que pensaron y organizaron una Nacion
soberana. En el Tratado del Pilar del 23 de febrero de 1820 se lo emite, se lo sanciona, se lo
acuerda "en el afo del Sefior". En el Tratado del Cuadrilatero del 25 de enero de 1822,
sancionado y acordado aqui en la ciudad de Santa Fe de la Vera Cruz dice en el "afio del Sefior
de 1822". En el Pacto Federal del 4 de enero de 1831, también se afirma "dado en la ciudad de
Santa Fe a 4 de enero del afio del Sefior". En el Acuerdo de San Nicolas de los Arroyos, base
sustantiva de la Constitucion fundadora de la Repulblica, se establece textualmente "...teniendo
presente las necesidades y los votos del pueblo que nos han confiado su eleccién invocando la
proteccion de Dios, fuente de toda razén y justicia...", etc. Es decir que en todos los
antecedentes que sirvieron de sustento a la Constitucion vigente, los pactos preexistentes, se
suscribieron, se debatieron y se sancionaron invocando la proteccion de Dios, jy no de cualquier
Dios, sefior presidente!, sino del Dios de la religion de la mayoria absoluta de los argentinos de
entonces y de hoy, del Dios de la Iglesia Catélica Apostolica Romana.

Sabemos muy bien que en 1853 cuando se sanciond la Constitucion fundadora fueron
varios los congresales que discreparon en las normas que debian referirse no solamente a la
religiosidad del presidente y vice, sino también en las disposiciones sobre el derecho de
patronato y a la libertad de culto. Fueron precisamente eminentes sacerdotes catolicos los que
debieron convencer a sus pares en que se debia garantizar la libertad de culto. No debemos
olvidar que el proyecto primigenio de la Constitucion establecia como Unica religion practicable
en el pais la religién catdlica apostélica romana. Sabemos muy bien que el primer estatuto
institucional que consagra en la Nacion Argentina la libertad de culto es la Carta de Mayo de la
provincia de San Juan de 1825. Es decir, en ese instrumento primigenio se consagra la libertad
de culto. Vuelvo a repetir, fue un esfuerzo denodado de sacerdotes catdlicos que debieron
convencer a los congresales del '53 que debian garantizar la libertad de culto. Y asi se hizo, y se
consagra en el articulo 14 y en otras disposiciones de la ley suprema, pero se establece con
respecto al presidente y vice de la Nacion la necesidad de que pertenecieran a la Iglesia Catdlica
Apostolica Romana, no porque fuera el funcionario encargado del ejercicio del derecho de
patronato, de ninguna manera, y lo aclara muy bien Juan Maria Gutiérrez cuando sostiene
textualmente con referencia obviamente a la condicion de la militancia o, mejor dicho, de la
pertenencia a la religion catélica de los dos dignatarios principales del Estado que es "un medio
directo de reconocer que esa religion que se impone al gobernante era la religién a la que
pertenecia la casi totalidad de la Confederacion Argentina, es la obligacion que impone el
derecho de patronato no va a desempefiarla con la fe sino con la razén". Es decir, que el sustento
historico y filosofico de esa disposicion que se pretende reformar no es de ninguna manera el
gjercicio del derecho de patronato, es la condicion de que, como jefe supremo de la Nacion,
pertenezca a la religion catdlica apostélica romana, no por ejercer el derecho de patronato sino
porque es la religion mayoritaria de los argentinos. El proyecto de la mayoria de esta
Convencion también sostiene y mantiene esta calificacion en su proyecto respectivo, estudiado
en la vispera. Luego, con relacion a la Constitucion de 1853, voy a hacer una breve referencia a
los estatutos fundadores de las provincias argentina que conformaban la Confederacion
Argentina y conforman la Republica Argentina.

En la Constitucion de la provincia de Salta, promulgada el 9 de julio de 1855, el articulo
50 establece que profesa esta provincia la religion Catolica Apost6lica Romana y en el articulo
51, inciso 4), dice que para ser gobernador de la provincia se requiere pertenecer a la comunion
Catdlica Apostolica Romana. El articulo 52, inciso 16), establece que es atribucién del Poder
Ejecutivo ejercer el patronato en la provincia en todos los casos que por constitucion general no
sea asignado al Gobierno de la Nacion y en el articulo 60 determina que el gobernador jura por
Dios, nuestro Sefior. La Constitucion de la provincia de Jujuy, promulgada el 9 de julio de 1855,



en el predAmbulo invoca el auxilio de la Divina Providencia -articulo 3°- y su religion es la
Catoblica Apostolica Romana, a la que presta su mas decidida proteccién y sus habitantes el
mayor respeto; para ser gobernador se requiere ser ciudadano en ejercicio de la religion Catélica
Apostdlica Romana -articulo 58, inciso 1°)- y el gobernador de la provincia prestard su
juramento ante Dios y sobre los Santos Evangelios -articulo 70-. La Constitucion de la provincia
de Cordoba fue promulgada el 16 de agosto de 1855 y en el predmbulo se invoca el nombre de
Dios y su proteccion y auxilio; la religion es la Catdlica Apostolica Romana -articulo 3°-; su
gobierno le prestara la mas decidida y eficaz proteccion y todos sus habitantes el mayor respeto
y la mas profunda veneracion; el gobernador jura por Dios, nuestro Sefior y los Santos
Evangelios -articulo 50-. La Constitucion de la provincia de Santa Fe fue promulgada el 19 de
agosto de 1856; la religion es la Catdlica Apostolica Romana -articulo 4°-; su gobernador le
prestard la mas decidida y eficaz proteccion y todos sus habitantes el mayor respeto y la mas
profunda veneracion; para ser electo gobernador de la provincia se requiere pertenecer a la
comunion Catdlica Apostolica Romana -articulo 36-. La Constitucion de la Provincia de
Santiago del Estero fue promulgada el 15 de julio de 1856 y en su preambulo se invoca el
auxilio del Ser Supremo, fuente de toda luz; las autoridades de la provincia deben especial
proteccion y respeto a la religién Catolica Apostdlica Romana, segun la Constitucién Nacional -
articulo 4°-.

Sefior presidente: solicito que se haga silencio en el recinto porque estoy tratando un
tema que hace a la esencia de la Republica.

Sr. PRESIDENTE (Jaroslavsky).- La Presidencia solicita a los presentes en la Sala que hagan
silencio.

Le pido disculpas, sefior convencional, por no haberlo advertido antes, pero lo que
sucede es que estoy escuchandolo con mucha atencién.

Sr. VASQUEZ.- Me di cuenta, sefior presidente.

Continto con la lectura. En el articulo 8° se establece que todos los empleados prestaran
juramento por Dios y por la Patria. La Constitucion de la provincia de Tucuman se promulgé el
13 de marzo de 1856 y determina que las autoridades provinciales deben especial atencion a la
religion Catdlica Apostdlica Romana que profesa el pueblo -articulo 4°-. La Constitucién de la
provincia de San Juan fue promulgada el 7 de abril de 1856 y establece que para ser electo
gobernador se requiere pertenecer a la comunién Cat6lica Apost6lica Romana -articulo 17-; el
gobernador presta juramento por Dios, nuestro Sefior -articulo 23-. La Constitucion de la
provincia de Corrientes fue promulgada el 12 de octubre de 1855 y la religién es la Cat6lica
Apostdlica Romana, estando sus habitantes obligados a tributarle respeto, sea cual fuere sus
creencias religiosas -articulo 3°-; el gobierno le prestard la mas decidida y eficaz proteccion;
para ser electo gobernador se requiere pertenecer a la religion Catdlica Apostolica Romana -
articulo 34- y jura por Dios, nuestro Sefior, y los Santos Evangelios -articulo 37-. La
Constitucion de la provincia de San Luis fue promulgada el 29 de agosto de 1855 y en su
predmbulo invoca el nombre de Dios; la provincia adopta y sostiene la religion Catolica
Apostdlica Romana -articulo 3°- y para ser electo gobernador se requiere que profese esa
religion -articulo 41-, debiendo jurar -articulo 47- por Dios, nuestro Sefior. La Constitucion de
la provincia de Catamarca fue promulgada el 29 de agosto de 1855, invocando en su predmbulo
el nombre de Dios y la religién Catolica Apostolica Romana -articulo 3°-, a la que su pueblo le
prestara la mas decidida y eficaz proteccion y todos sus habitantes el mayor respeto y la mas
profunda veneracion.

Articulo 54°: "Para ser electo gobernador se requiere pertenecer a la religion catdlica,
apostolica y romana." Articulo 67° "...jura por Dios Nuestro Sefior y por estos Santos
Evangelios proteger y hacer respetar la religion catélica, apostélica y romana."



Provincia de Mendoza, Constitucion promulgada el 14 de diciembre de 1.854,
PredAmbulo: "...en nombre de Dios...". Articulo 3% "La Provincia adopta y sostiene como
religion de la Provincia la catélica, apostdlica y romana, segln el articulo 2° de la Constitucion
Nacional." Articulo 42°: "Para ser electo gobernador se requiere pertenecer a la comunion
catdlica, apostolica y romana." Articulo 43°: "EI gobierno de la Provincia tiene las siguientes
atribuciones:...Inciso 44) El gobierno ejerce el derecho de patronato..." Articulo 47°: "...jura por
Dios Nuestro Sefior...".

Provincia de La Rioja, Constitucién promulgada el 23 de marzo de 1.855, Predmbulo:
"...en nombre de Dios Todopoderoso..." Articulo 3°: "La Provincia sostiene y adopta como
religion de la Provincia la catélica, apostolica y romana.” Articulo 39°: "EI gobierno no ejerce el
derecho de patronato." Articulo 40°: "...jura por Dios Nuestro Sefior..."

Es decir, que todas las constituciones fundadoras de la Nacion Argentina, como hemos
visto en detalle -no obstante la indiferencia de algunos sefiores convencionales que seguramente
conocen el tema y por eso les habra resultado tediosa mi lectura-, todos estos antecedentes
historicos que hacen a la esencia de nuestra nacionalidad, son siempre ilustrativos, por lo menos
para recordarselos a aquellos convencionales que los conocen.

Estos antecedentes historicos conforman una identidad, lo que se llama la identidad
nacional. Estos principios no violan en absoluto los derechos de los habitantes; no violan el
principio de igualdad que, por supuesto, respetamos; no violan la posibilidad de los hombres o
mujeres argentinos -ahora con el voto femenino hace ya tantos afios- que pertenecen a otra
religion, de acceder a la primera magistratura. Y tenemos un ejemplo actual y vigente. El
presidente de la Nacion Argentina, doctor Carlos Menem, es musulman de origen y accedi6 a la
gobernacién de La Rioja bautizandose por la religion catdlica, y asi accedié a la presidencia de
la Nacién. Es decir, que sus antecedentes musulmanes no le impidieron el acceso a la primera
dignidad de la Nacion. Ahi esta probado que ese requisito del articulo que se pretende reformar,
de pertenecer a la religion catdlica -no profesando, sino siendo Unicamente bautizado, es decir,
recibiendo el sacramento del bautismo- es una exigencia que hace a la entidad historica de la
Nacion.

De otro modo, si se llegase a modificar este articulo de la Constitucién, entraria en
colision inadmisible con el articulo 2° que, como bien dijo el sefior miembro informante de la
mayoria y como también surge de la ley de convocatoria, no podra ser modificado. Pregunto,
¢como sera posible en el caso de un ateo? porque ya el articulo 80° no le exige jurar por Dios,
sino que habla de las creencias que pudiera tener -puede no tener-. Y en este sentido rectifico al
convencional Arias, ya que si bien la Iglesia Catolica en su ultimo documento referido a esta
Convencion margina el tema especifico del juramento y de la religiosidad del presidente,
establecia claramente que no entraba a considerar la condicion de que el presidente y
vicepresidente sean de la religion catélica, apostolica y romana, pero convocaba a los
constituyentes a que no eliminaran el requisito de jurar por Dios al hacerse cargo de tan
importantes atribuciones del Estado. Es decir, que debemos diferenciar, entonces, la libertad de
cultos, la libertad de conciencia, la igualdad ante la ley y el caracter de que el presidente y
vicepresidente pertenezcan a la religion catélica, porque como recién manifesté como
colisionaria esa condicion , la existencia de un presidente ateo con el articulo 2° de la ley
suprema. Realmente no alcanzamos a entender por qué razén se puede suprimir este requisito
indispensable de la Constitucién Nacional, requisito que hace a la historia del pueblo argentino
y de la patria que conforma su propia nacionalidad.

Para desapasionarme, para no entrar en un tema que me toca en lo profundo de mis
convicciones cat6licas, me he hecho esta pregunta, colocandome en una posicion neutral, y si se
quiere en una posicion agnostica, que por supuesto no es la mia. ;Qué ocurriria si mafiana nos
enteramos que el presidente de Israel fuera un musulman, o que el Presidente de Siria fuera un
judio? ¢Qué diriamos los argentinos? Yo, por mi parte, en calidad de ciudadano, diria que Israel



y Siria van perdiendo los caracteres que hacen a su identidad nacional. A eso se refiere la
calidad religiosa de los dignatarios de la Nacion, con el mayor respeto de todas las religiones del
mundo, porque creo que podra haber iguales, pero no ninguna superior a la Catélica, que admita
en absoluto la libertad de conciencia y de cultos, una religion universalista sustentada en las
ensefianzas del maestro, que sabemos muy bien aceptaba la mas absoluta libertad de conciencia
y creencia.

Yo me temo, sefior presidente, que a travées de estas reformas, y ya me referiré a otros aspectos
pergefiados por las mayorias, quizas sin quererlo, entramos en el tobogan de la desintegracién
nacional. Me refiero a los proyectos de varios sefiores convencionales que aluden a tratados
internacionales, a los que se pretende dar una jerarquia institucional superior a la Constitucién, o
equivalente a ella, invirtiendo la pirdmide juridica del articulo 31° de la carta magna, que es el
sustento institucional y que no puede ser modificado por esta convencidn, de acuerdo a la ley de
convocatoria.

Decia muy bien en un viejo trabajo de Gonzalez Calder6n que las instituciones
argentinas tienen sus raices profundas en la historia, desde los dias primeros de la existencia
nacional; que esas instituciones no fueron inventadas por caudillos semi barbaros, como se ha
dicho, de nuestro federalismo; ni se establecieron en el momento oportuno para transar con
ellos; ni es una copia servil de un modelo extranjero tomado a ese objeto.

Que yo creo que la gran responsabilidad que tenemos nosotros es mantener, dentro de
la estructura constitucional las esencias fundadoras, dando lugar, sin duda, a los avances de los
tiempos nuevos, a incorporar nuevos derechos, a establecer una arménica concordancia de
nuestro instituto béasico juridico con el resto del orden, como nos vamos a oponer los
representantes del MODIN a semejante avance, cdmo vamos a oponernos si ayer aceptamos la
reeleccion del presidente en periodos de cuatro afios, por supuesto, con la prohibicién para los
mandatos actualmente vigentes. Pero por qué sostenemos la posibilidad de esa reeleccion en
cuatro afios, porque la transformacion del mundo es tan vertiginosa que quizas 6 afios en el
mandato de un presidente sea demasiado; es preferible que cada 4 afios el pueblo se pronuncie
sobre una determinada investidura politica y sobre una determinada persona. Pero no podemos
por esa sensacion de avance o acomodamiento de la Republica a los avances del mundo o a la
modernizacion renegar de la esencia de lo que conforma el funcionamiento propio de la Nacion
Argentina.

A este respecto voy a repetir las palabras de un sabio internacionalista, el doctor
Alcorta, cuando dijo esta frase memorable, "las constituciones politicas no las promulga la
palabra divina de las cumbres sagradas, la constitucion politica es una forma del sentimiento y
la idea de un pueblo sobre la organizacién de su gobierno en un momento dado. Tras esa
formula esta la vida misma de la Nacién, pero no es posible darse cuenta acabada de las
instituciones de su pueblo, si se prescinde de la historia y sus antecedentes".

Eso es lo que nosotros no queremos, sefior presidente, no queremos que la Nacién
Argentina, en esta convencion reformadora se olvide de su historia y de la esencia de la Nacion,
es por eso que en minoria presentaremos un proyecto manteniendo la vigencia actual del
articulo que esta en debate; manteniendo la calidad del Presidente y Vice de la Nacion, de
pertenecer a la religion Catolica, Apostolica, Romana y la formula de juramento que establece el
articulo 80°, esa es nuestra posicion.

Con respecto al proyecto de la mayoria, me permito hacer una observacion. Creo
recordar que en la modificacion del articulo 80°, dice: "... juren el Presidente y Vicepresidente,
por sus creencias religiosas." Nosotros sostenemos que esa formula es demasiado vaga,
demasiado abstracta, porque las creencias religiosas de quien accede a ese alto cargo de
dignidad institucional no puede ser sin Dios y no puede ser que un Presidente y un
Vicepresidente no tengan un Dios Unico y verdadero para su conciencia, aunque no sea la mia,



la nuestra o de la mayoria del pueblo argentino. Debe tener un Dios y debe jurar por Dios, en
ese sentido proponemos para el proyecto de la mayoria que en lugar de decir: "....jurar
respetando sus creencia religiosas.”, segin sea la redaccion, deberia decir: "....debe jurar por
Dios."

Sr. PRESIDENTE (Jaroslavsky).- Tiene la palabra el sefior convencional Barcesat.
Sr. ARIAS.- {Me permite una interrupcién, sefior presidente?

Sr. PRESIDENTE (Jaroslavsky).- ¢ La concede, sefior convencional Barcesat?

Sr. BARCESAT .- No tengo ningln inconveniente.

Sr. ARIAS.- Muchas gracias, sefior convencional.

Frente a las palabras de Alejandro Vasquez, mi amigo y condiscipulo, no puedo
mantenerme en silencio, cuando ha hecho referencia a la persona del Presidente de la Nacion.
Que quede bien en claro, que haya lugar a ninguna suspicacia ni sospecha. Cuando el doctor
Carlos Sadl Menem abraz6 la religion Catolica, Apostdlica Romana, lo hizo por sus propias
convicciones y no por una intencionalidad subalterna.

Sr. VASQUEZ.- Con el permiso del sefior presidente, quiero decir dos palabras.

Ratifico el caracter de condiscipulo del convencional Arias y con esto estoy
reconociendo que tenemos la misma antigliedad en la vida. Pero tengo que rectificar sus
manifestaciones, porque de ninguna manera, me puedo atribuir y menos en esta constituyente el
derecho de faltar a la consideracion, a la investidura del Presidente de la Nacion.

Mis palabras mencionaban el hecho que un hombre de origen musulméan haya llegado a
la Presidencia de la Nacion después de haber abrazado la religién Catdlica, Apostélica, Romana,
es decir que se bautizd, era la demostracion que en este pais esta garantizada la igualdad ante la

ley.

No dije que el Presidente recibi6 el sacramento del bautismo para poder acceder a la
maxima magistratura, constituyendo éste un acto subalterno. Esas son palabras del convencional
Arias, no mias.

La investidura del sefior Presidente de la Nacion -lo he demostrado acabadamente en distintas
instancias de mi vida, con respecto al actual y los anteriores- pertenece al pueblo de la
Republica y no a un ciudadano en particular. Yo jamas agravié la investidura del sefior
Presidente.

SR ARIAS.- Como podria dar lugar a distintas interpretaciones las expresiones del sefior
convencional Vasquez, entendi que era necesario que quedara debidamente exaltado el sentido
de tales manifestaciones.

En segundo lugar, cuando hace referencia al contenido de las distintas constituciones
provinciales que ha leido en forma minuciosa y detallada, queremos poner de manifiesto que no
ignoramos sus existencias, pero para no transformar esto en una cuestion tediosa, en una cosa
aburrida, omitimos sus referencias particularizadas, entendimos englobar la expresion en la
remision al derecho publico provincial dominante en aquel momento. Y, por ultimo, sostenemos
que esta modificacion tiene que ver mas que con la conviccion religiosa del pueblo argentino,
con nuestra tradicion, con nuestra cultura y con nuestros ancestros, tiene que ver con
formulismos de carécter juridico y, por tanto, afirmamos que si para pertenecer o ser miembro
de las distintas cabezas del poder no se requiere una posicion confesional, si para integrar este



Cuerpo que esta elaborando normas fundamentales en su nueva version tampoco se requiere una
posicién de esa naturaleza, indudablemente entendemos que la igualdad que consagra nuestra
Constitucion debe proyectarse también para quien desempefie la primera magistratura de la
Nacion.

Sr. DI TULIO.- Pido la palabra.

Escuché atentamente el planteo hecho por el compafiero del MODIN y concretamente
me quedd grabado el siguiente ejemplo: ¢Qué diriamos nosotros los hombres si en Siria fuese
presidente un judio? ¢Qué diriamos nosotros los hombres comunes si en Israel fuera presidente
un musulman? Me parece que por desconocimiento, se plantea una contradiccion.

Yo le preguntaria a los hombre comunes -yo profeso la religién cat6lica apostolica
romana- y me pregunto qué diria mi maestro Jesucristo si esta situacion se diera en ese lugar del
mundo y yo creo, contrariamente a lo que cree el compafiero del MODIN, que Jesucristo, Si
existiera en este momento y fuera un hombre comun, seria de lo mas feliz porque seria una
muestra de la humanidad, de que estamos avanzando, de que estamos buscando comprension de
todos los hombres que habitamos en cualquier lugar del planeta. (Aplausos)

Sr. AGUIRRE.- Pido la palabra.

Mas que preguntarme qué pensaria Jesus me pregunto qué pensaria un sirio si su
presidente fuera un judio y qué pensaria un israeli si el suyo fuera un musulman. Esta no es una
formulacion religiosa, porque no estamos discutiendo religion, la religion se discute en las
sinagogas, en las iglesias o en otro lado. Aqui se discute de politica, de los argumentos politicos
necesarios. Un sirio si viese que su préximo presidente seria un judio diria "nos estan
invadiendo". Un israeli si viese que su proximo presidente es un musulman diria "nos estan
dominando”. Yo veo que la iglesia electronica penetra en las casas de los argentinos promovida
por el imperialismo y por el gran capital, yo digo "nos estan invadiendo". Y desde la genialidad
del poeta Rubén Dario y pasando por cualquier sociélogo o politicélogo, dicen actualmente -y
en todo caso después me voy a extender en este planteo- que el idioma y la religién son
fundantes de la nacionalidad y de realidades socioldgicas y politicas. No tengo ninguna
necesidad de decir si soy catélico o no. Hago un andlisis politico del asunto. Pero cuando a uno
le arruinan el idioma y lo bastardean, cuando a uno le arrancan las creencias religiosas fundantes
de la nacionalidad, lo que tiene que suponer es que la nacionalidad esta en crisis, como lo estan
el idiomay la religién por las penetraciones producidas en toda Latinoamérica.

De este tema nos podremos expresar con mayor amplitud en el plenario, pero es
suficiente lo que he manifestado para contestar a la pregunta formulada por el sefior
convencional preopinante.

Sr. BRAVO.- Pido la palabra.

Hay muchas cosas que en esta exposicion no logro entender, sefior presidente.

¢Qué diria un sirio si el presidente fuese judio? Diria: "la soberania popular lo eligié y
nosotros tenemos que ser respetuosos de ello, si asi lo ha determinado el pueblo en forma
democratica y se ha comprobado que la eleccidn ha surgido de su voluntad soberana”. ;Y qué

diria un judio si el presidente fuese musulman? Diria lo mismo.

Creo que no estamos planteando en esta instancia el problema de Siria o el de Israel;
estamos hablando de algo mucho més concreto, como lo es esto de la igualdad ante la ley, que
tampoco la entiendo como la expresé el sefior convencional.

Sr. PARDO.- Pido la palabra.



Sefior presidente: he seguido con atencidn la exposicion del sefior convencional y creo
gue ha magnificado la cuestion al hacer depender el ser nacional del credo o de la religion que
profesa el presidente de la Republica, planteando, inclusive, su propia disgregacion.

No es tan complicado ni de tan riesgosas consecuencias admitir que la Argentina se ha
formado de un crisol de razas y de credos y que la tan mentada igualdad ante la ley, asi como
los derechos y garantias que gozan los habitantes -de acuerdo con el PreAmbulo y al articulo 16
de la Constitucion-, quedan perfectamente plasmados al no exigir el requisito confesional para
ser presidente de la Republica.

Quiero destacar, simplemente, que esto se ha elevado a extremos inauditos, por lo que
les solicito presten un minuto de atencidn al documento que a continuacion les leeré: "No otra
cosa puede decirse de la llamada 'libertad de culto’, de donde deviene fatalmente una falsa
igualdad que estafa a la historia del pais y al espiritu cristiano que inspir6 las estructuras
esenciales de la Nacién y del ser de nuestro pueblo, cuyas virtudes hace tiempo vienen siendo
combatidas con toda clase de argucias. Quienes en la Convencién de la Reforma Constitucional
voten por la anulacion de la segunda parte del articulo 76 sumaran a la traicion a Cristo la
traicion a la Patria. Seran complices de todas las consecuencias previsibles, esto es responsables
de las repudiables prospectivas: los crimenes que llegan a la magnitud de matanzas para
satisfaccion de los maltusianos, crimenes que han sido cimentados en gran escala por las
injusticias distributivas, econémicas y financieras que trampean los beneficios del trabajo y la
produccién, al tiempo que crean como consecuencia escuelas del delito instituidas en la
marginalidad por la miseria, la desculturizacion y las degradaciones generales."

Soy secretario de Relaciones Institucionales del bloque Justicialista. Esta nota esta
firmada por los cinco centros que conforman el CEREIN -Centros de Reafirmacion de la
Identidad Nacional- de la ciudad de Parana y organismos basicos del MINEII -Movimiento para
la Identidad Nacional e Integracion lberoamericana- que orienta el ex coronel Mohamed Ali
Seineldin.

Creo que estos extremos, comparieros convencionales, de hacer depender el devenir
histdrico de un pais del caracter confesional del presidente y llevarlo al borde de la disgregacion
nacional, son sumamente exagerados.

Sr. VASQUEZ.- Como he sido aludido, sefior presidente, solicito un minuto para contestarle al
sefior convencional Pardo porque ha leido un documento con el cual no tengo nada que ver y
cuyos términos no comparto. No entiendo por qué el convencional preopinante dio lectura a esa
nota al referirse a mi exposicion.

Sr. PARDO.- Su exposicion se refirio al ser nacional...le lei esto porque ha hecho alusion a
ello. La catastrofe no se puede dar a través de la religion o del requisito confesional.

Por otro lado, le aclaro que soy catdlico...

Sr. VASQUEZ.- Mi exposicion, sefior convencional, fue muy amplia y no tiene nada que ver
CON Sus expresiones.

Sr. BARCESAT .- Voy a empezar por el final, por la parte propositiva del criterio del bloque
del Frente Grande. Adherimos a la fundamentacion del articulo 76° como ha sido propuesto por
el dictamen de mayoria. Somos coincidentes en esa formulacion. Después habremos de
fundamentar alguna modificacién en el texto propuesto para el articulo 80° que creo eliminaria
ademés una contradiccion que se evidencia entre la exposicion que ha hecho el miembro
informante y el texto propuesto. Nos parece que debe decir "...respetando sus creencias y
desemperiar con lealtad y patriotismo el cargo de presidente o vicepresidente de la Nacion." Se
suprimiria la expresion "religiosas”, no para suprimir la religion sino para admitir todas las



formas de creencias, sean religiosas, humanistas, etcétera. Me parece ésta la Unica forma
coherente de establecer una formulacion que se corresponda con el universal que preside todo el
lenguaje de la Constitucion Nacional.

Cuando digo el universal, me estoy refiriendo a las expresiones "todos", "para todos",
"ninguno”, es decir, la forma negativa del cuantificador universal. Pero si creo que es un signo
de la constitucion del Estado nacional tal como lo conocemos actualmente. La constitucion de
estos estados nacionales, tal como los conocemos, ha sido presidida por la idea de la
universalidad, de una universalidad de sujetos que son seres humanos, que son presupuestos
como iguales y como libres. No se me escapa que en la mera formulacion linglistica normativa
no bastan la libertad y la igualdad para constituir la idea del universal. Pero si debemos
favorecer desde cualquier postulacion juridico-normativa, que se resuelva en favor de esa idea
de la universalidad, la igualdad y la libertad de los seres humanos.

Creo que éste es el sentido del discurso de los derechos humanos para perseguir la
eliminacion de toda forma de discriminacion, el sentido que permite superar el antagonismo
entre mayorias y minorias. La doctrina actual de Naciones Unidas ya no considera el tema de
mayorias y minorias solamente por una funcion o criterio numérico sino en atencion al
privilegio o aprovechamiento del derecho de la mayoria o en funcién de la marginacion y
discriminacion respecto de las minorias. Estas formulaciones fueron de alguna manera
consagradas a proposito del 45° aniversario de la Declaracion Universal de Derechos Humanos,
en el que hemos participado de algunos de los actos, que méas que acto fueron simposios de
expertos investigadores de derechos humanos. Me basta nada méas que invocar la idea de las
mujeres o nifios; minorias, pero que son numéricamente mayorias. No se trata de una funcion
numérica solamente sino, centralmente, si el sistema los contempla en igualdad de condiciones
o si el sistema los desplaza, y si los desplaza son minorias, aungue huméricamente sean mas. Es
la idea de la pertenencia, en igualdad y libertad al concepto de la universalidad, o es la idea del
desplazamiento de esa igualdad y esa libertad también en lo universal.

Creemos que favorecer la eliminacion del requisito religioso es, precisamente, potenciar
la idea de lo universal; potenciar la idea de que no inquirimos al otro cual es su pensamiento,
cual es su creencia, sino que basta que tenga las aptitudes ventajosas, en igualdad de
condiciones como habitante de la Nacién, para poderse postular a la Presidencia o
Vicepresidencia y que no indaguemos en el interior de su conciencia cuales son esas creencias
para admitirlo como tal y acceder a una funcion de responsabilidad maxima.

Porque respetarse a uno mismo o pedir que uno sea respetado serd un ejercicio de
autodefensa y no es nunca derechos humanos. Derechos humanos es reconocer en el otro, en el
gue es distinto, y si reclamamos o formulamos adhesion el derecho a la vida estoy diciendo: por
favor, no es solamente que no me quiten mi cabeza de sobre los hombros, estoy reconociendo
en el otro el derecho a mantener su cabeza sobre los hombros.

Y si advertimos la idea de que todos los seres humanos, hombres o mujeres, y diria
mejor, mujeres u hombres pueden acceder a la primera magistratura, estoy también diciendo que
no discrimino en funcion del sexo y también esta idea debe prevalecer en cuanto a la cuestion de
las creencias. No se trata tampoco, lo aclaro, de un ejercicio de autodefensa, yo provengo de una
familia judia y soy ateo por conviccidn, y si estuviera en Siria o en Israel, cualquiera fuera el
resultado, mi discurso seria el mismo. Y manifiesto 0 pongo en vuestro conocimiento que
defiendo la causa de Palestina, a su derecho de autodeterminaciéon y que llevo por mi padre
puesto también un signo de poder defender la idea a pesar de la diversidad de los origenes, y lo
hago con la misma absoluta conviccién y me avergiienzo a veces de hechos que ocurren en
aquella de deberia ser, por ancestros, mi patria.

Nuestra formulacion, sefior presidente, es que esto también -como lo ha sostenido en
forma erudita el doctor Miguez Bonino- deberia ser llevado el seno del articulo 2° y 65° de la



Constitucion Nacional. No se me escapa del debate que detras de esto esta respecto si el tema es
habilitado o no, por ello quiero expresar el miembro informante de la mayoria que hemos
sostenido en el dictamen presentado a la comision de Peticiones, Poderes y Reglamento, y a
todo lo largo del debate, que la interpretacion que hacemos del articulo 30° de la Constitucion,
la modificacion es un todo o en cualquiera de sus partes y que quienes efectlian la reforma son
quienes tienen el dmbito material a reformar los contenidos. De alli que no cometemos
incoherencia si decimos que nos gustaria modificar el articulo 2°. Podra ser que no prospere por
el criterio de la mayoria, pero no se nos puede pedir que dejemos de ser coherentes con la
postura que hemos sostenido a lo largo del debate.

Cierro y sintetizo haciendo un llamado a la reflexién a los miembros que sostienen el
dictamen de la mayoria, para que vean la posibilidad de suprimir esta nueva discriminacién que
contendria el articulo 80°, al exigir que sean religiosas las creencias, y acceder a la formulacion
mas universalista, la que mas se corresponde con el todo y para todos, y que sea por sus
creencias y desempefiar con lealtad y patriotismo. Con esto creo que daremos efectivamente un
paso hacia la politica de los derechos humanos. Muchas gracias.

Sr. CONESA MONES RUIZ.- Es un tema que tiene muchas aristas. No es un tema
secundario, no es un tema subalterno, es un tema de principios importantes porque hace al
fundamento irrevocable de la Nacion. El universal por excelencia, sefior presidente, para
nosotros los creyentes, para los que no somos ateos, creo que también debemos ser escuchados.
Es Dios nuestro sefior. Nosotros somos criaturas de Dios, el hombre es creado, no lo inventé ni
Adams Smith, ni Carlitos Marx en su complejidad psicofisica. Estoy profundamente convencido
como la inmensa mayoria de los argentinos que somos criaturas de Dios a partir de esa
concepcidn teista cristiana y catolica, como lo dice el documento de la iglesia catdlica.

Paso a fundamentar por qué desde Fuerza Republicana nos oponemos a esta
modificacion que se propone. Modificacion que no es en absoluto necesaria que quienes la
proponen son las dirigencias que el pueblo de la Nacion, el de nuestras provincias que tiene
profundas convicciones cristianas, y que es la inmensa mayoria del pueblo que se retne y
congrega en torno de esas creencias a multitudes enormes, mayores que cualquiera de los
partidos politicos de los que estamos hoy aqui presentes. Esto lo hemos visto en todas las
provincias, es una realidad que se nos impone, es algo que no podemos negar, porque es
innegable.

Vemos que mas de un millén de personas se retinen todos los meses de octubre para
venerar la Virgen del Valle, esta también la Virgen de Itati, también nuestra querida Virgen de
Lujan a quien el General Per6n le tenia gran aprecio y llevaba su imagen permanentemente en
todos sus viajes y a quien Hipdlito Irigoyen que decia: "'Se pueden perder cien elecciones, pero
jamas los principios" y él era un Terciario Franciscano que murié confesado y comulgado, en
Gracia de Dios y pidiendo por su alma.

Este es un tema que tiene muchas aristas, no voy a hacer referencias historicas, porque a
lo mejor los aburrimos y ya han sido explicitadas por el convencional VVasquez, en forma harto
extensa.

En el articulo 2°, después de organizar el Estado, los convencionales de 1853 y en esto
hubo coincidencia desde el 25 de mayo de 1810, sostienen el culto Catolico, Apostdlico,
Romano y estos convencionales, liberales algunos, contrarios a la religion y a esto se refiere
Bidart Campos en forma magistral en el Derecho Constitucional Tomo 1 Pégina 69, dice:
"Cuando la Constitucion Nacional, después de organizar el Estado bajo la forma republicana,
representativa y federal, sostiene el culto Catdlico, Apostélico, Romano." Todos "...Gorostiaga,
Guido Spano, que no eran catolicos, sostenian los principios fundamentales, la doctrina de
Cristo y sus leyes..." y transcribe las palabras de Guido Spano, Gorostiaga, etcétera.



Ustedes ven esto es un fundamento irrevocable de la Nacion, como bien decia el convencional
Aguirre, las nacionalidades se conforman por credos.

Sr. PARENTE.- Disculpe, pero Guido Spano de qué Convencién fue convencional.

Sr. CONESA MONEZ RUIZ.- Acabo de citar a Bidart Campos, la pagina y el tomo, sefior
convencional.

Continto con la ilacion de esto que creo es muy importante. Es un tema que tiene
muchas aristas porque nos debemos mas a nuestros representados, mas a los pueblos que
representamos, que a la dirigencia. Nosotros somos dirigentes politicos y tenemos que
interpretar la voz del pueblo y si en eso nos equivocamos podemos cometer desaciertos graves
en la vida de la Nacién y de la Republica.

Creo que si modificamos la Constitucion en torno a la catolicidad del presidente de la
Republica en una Nacion catolica por excelencia o cristiana por excelencia -si quieren que
agrandemos el espectro porque somos sostenedores de la libertad de culto que no es igualdad de
culto-, si empezamos por borrar del mapa estos requisitos que es nada mas que para el primer
magistrado, asi como se imponen otros requisitos para los miembros de la Corte Suprema de
Justicia y a los senadores nacionales, creo que no estamos siguiendo los dictados del pueblo de
la Nacion que tiene un profundo respeto por las instituciones de la Republica y en particular por
la Iglesia Catdlica y nuestro cristianismo fundacional. Entonces, creo que es mas de algunos
dirigentes que de nuestros representados. Y es mas -sigo la idea y la desarrollo-, es uno de los
temas que en las campafias politicas poco o nada se ha hablado por cuanto si se lo propone a
nivel de acto publico, evidentemente, se retiran totalmente disgustada la inmensa mayoria de
nuestros interlocutores.

Sr. PARDO.- Solicito una interrupcion.

Quiero recordarle al convencional que la ley que declara la necesidad de reforma fue
votada por los dos tercios de votos del Congreso Nacional y que el resultado de la Gltima
eleccion de los dos partidos mayoritarios superd holgadamente el 60 por ciento. En ambas
plataformas politicas se hizo saber que uno de los proyectos era eliminar el requisito
confesional.

Sr. CONESA MONEZ RUIZ.- Yo entiendo que los dos partidos mayoritarios han perdido mas
de tres millones de votos en las elecciones del 10 de abril y si hubieran explicado bien la
cuestion, habrian perdido mas de diez.

Voy a continuar con la ilacién. ...Esto no se ha demostrado. Hay un argumento del
derecho procesal, que es el derecho de la forma, no es el derecho de fondo, que indica que
quienes aleguen la necesidad de la reforma deben probarlo, y no se ha probado que sea
indispensable eliminar el requisito del articulo 76 de la Constitucion. Al actor le incumbe la
prueba. Esto no se ha alegado en ningin momento. Lo ha puesto la dirigencia, yo hablo de la
dirigencia que a veces esté fuera de contexto en la relacion con su pueblo o de su gente. Esto lo
ha decidido la dirigencia que a lo mejor piensa distinto que la gente simple y comdn que es
cristiana por excelencia. Entonces, creo que no hay ninguna demostracion de que sea una
reforma necesaria. Creo que esta reforma es por el absurdo. ;Por qué? Porque ha sido impuesta
por algunos dirigentes a contrapelo de la historia y de la realidad nacional y de la creencia
religiosa del pueblo argentino en general.

Sostenemos la libertad de conciencia, como lo hemos alegado en el plenario con
referencia al famoso articulo 129 y 127 del reglamento y articulo 5° de la ley 24309. Entonces
estos argumentos de que no se ha demostrado la necesidad de su reforma es un argumento de
peso.



Hay otro argumento que hemos expuesto ayer incidentalmente, cuando debatimos el
tema, que es el del sistema de valores de la Nacidn, de nuestra legislacion positiva.

Sr. ORTIZ PELLEGRINI.- Solicito autorizacion para hacer una interrupcion, sefior
presidente.

Sr. PRESIDENTE (Jaroslavsky).- Con la anuencia del sefior convencional en uso de la
palabra, queda autorizada su interrupcidn, sefior Ortiz Pellegrini.

Sr. ORTIZ PELLEGRINI.- Simplemente voy a intervenir a los efectos de no dejar en pie el
llamado argumento formal o procesal porque esto no es un juicio, no estamos ante una
contienda entre partes contrapuestas que tiene que resolver un juez. Estamos, sencillamente,
hablando de Derecho Procesal Constitucional, sobre algo que esta habilitado debidamente y no
existe ninguna prueba en contrario de ello, ya que fue votado por el Congreso de la Nacion y es
atribucion de esta Convencion disponer lo que crea conveniente en este punto.

No hay que probar absolutamente nada, sino simplemente declarar lo que en Derecho
corresponde, a nuestro juicio.

Sr. CONESA MONEZ RUIZ.- A juicio de los dirigentes, pero no del pueblo de la Nacion,
sefior presidente.

Reitero, ademas, que el Derecho Procesal implica una norma elemental...

Sr. ALBAMONTE.- Le pregunto al sefior convencional en uso de la palabra si honestamente
cree que quien representa acabadamente el pensamiento del pueblo es él o la gran mayoria de
los que estamos aqui presentes, que hemos sido al igual que él legitimamente votados por la
ciudadania. ¢ El sefior convencional se asigna esa representacion?

Sr. CONESA MONEZ RUIZ.- De mi provincia, si.
Sr. ALBAMONTE.- ¢Por la totalidad de la poblacién?

Sr. CONESA MONEZ RUIZ.- No, de ninguna manera, pero si represento al partido que
mayor crecimiento en el caudal de votos registrd -145 por ciento-, proporcionalmente, en las
elecciones. Creo que eso me da algunos derechos, porque en definitiva fui votado por el
pueblo...

Sr. ALBAMONTE.- ¢{Entonces usted interpreta a todo el pueblo? Es bueno saberlo...

Sr. CONESA MONEZ RUIZ.- Creemos ser intérpretes -modestamente lo digo- de lo que
piensa la inmensa mayoria del pueblo. No nos atribuimos ningin derecho especial ni nos
creemos duefios de la verdad absoluta ni nada por el estilo. Tampoco somos como Poncio
Pilatos; no nos lavamos las manos cuando preguntan ¢sefior, y qué es la verdad? Simplemente
exponemos nuestro pensamiento. Asi como el sefior convencional piensa de una manera, yo lo
puedo hacer de otra y de esa forma ejercemos el sagrado derecho a disentir, tranquilamente, a
pesar de que el tema tiene sus aristas.

Voy a continuar con el sistema de valores del que hablaba anteriormente. Todos dicen
que el problema argentino -esto lo he escuchado proveniente de diversas expresiones politicas y
de distintos sectores del quehacer nacional- es de indole moral, de conductas, es decir, de tipo
ético. Incluso, es més, se apropian de la moral, a tal punto que ha escuchado que existe una ética
de determinado partido y otra de tal o cual otro. Pero la ética -como ayer lo deciamos- es una
sola y tiene que estar referida a principios permanentes de un orden estable; no puede ser de
base puramente subjetiva, porque la conciencia del hombre puede fallar. En ese sentido la



tradicion judeocristiana es el decéalogo, es decir, los diez mandamientos de la Ley de Dios, entre
ellos: "amar a Dios por sobre todas las cosas y al projimo como a si mismo".

Dentro de esta tradicion hay un sistema de valores, como también en nuestro codigo, en
nuestra legislacion de fondo. Deseamos combatir la corrupcidn, pero ¢con qué armas lo
haremos? No podremos hacerlo sacando a Dios -no digo de la Constitucion porque hasta ahora
esta claro que el articulo 2° sigue vigente- de nuestro pensamiento, porque ustedes han
escuchado distintas expresiones que evidencian que hay quienes también pretenden apartarlo
definitivamente.

Esto lo decia José Manuel Estrada, fundador de la Union Civica, con tantos otros
hombres de peso y de buen pensamiento como Pedro Goyena y Aristébulo del Valle, hace méas
de cien afios, pero el problema vers6 sobre si se ha de corromper o no la Constitucion
insertdndole un sistema basado en legislacion atea.

Aguellos hombres hablaban claro porque eran creyentes, creian en Dios que era
principio y fin de todo, el alfa y omega, que de EI venimos y hacia EI volvemos, por eso tenian
un sistema de valores. Si sacamos a Dios de los valores de la sociedad, si ho hay ningun valor,
como vamos a paralizar la accion de los corruptores; qué sistema de valores vamos a tener para
fundar las normas del Codigo Civil sobre el abuso del derecho, la teoria de la nulidad de los
actos juridicos por inmoralidad manifiesta que sanciona la norma del articulo 953 y el tema de
los contratos de buena fe del articulo 1198. Esto esta fundado sobre un sistema de valores de un
pueblo cristiano por encima de las diferencias, sobre el respeto mutuo que nos debemos todos
por ser hombres y mujeres, porque tenemos una dignidad esencial, por ser hijos de Dios,
también, y por eso nosotros somos tan respetuosos como cristianos catolicos.

Pero aqui también se trajo a colacién el Concilio Vaticano Segundo, el documento de la
iglesia, y me veo obligado a precisarlo en defensa de la verdad porque no se puede hacer decir
al Concilio Vaticano o a la Iglesia lo que no dice. Voy a leer algunos péarrafos. Es la postura de
la Iglesia. El canon 2105 del Cdédigo Candnico expresa que el deber de rendir a Dios un culto
auténtico corresponde al hombre individual y socialmente considerado. Esta es la doctrina
tradicional catolica sobre el deber moral de los hombres y de las sociedades respecto a la
religion.

Somos cristianos, en la accién politica soy cristiano, estoy militando en un partido y
evidentemente nuestra manera de pensar es compartida por muchos ciudadanos y en alguna
forma queremos plasmarla desde el gobierno. Esto es normal y todos los partidos aqui
representados tienen su forma de pensar y quieren hacer lo mismo. Es una lucha normal,
habitual y legitima dentro del sistema. Por ello quiero citar el Concilio Vaticano Segundo
cuando bajo el titulo Dignidad Humana, en el punto nimero 6 dice que el poder publico con
caracter general debe crear condiciones propicias para el fomento de la vida religiosa porque es
bueno para los pueblos, no es el opio de los pueblos, pero es necesario para que los ciudadanos
puedan ejercer los derechos de la religion y cumplir los deberes de la misma a través de lo cual
se defienden los bienes de la justicia y de la paz que provienen de la fidelidad de los hombres a
Dios. Cuando no tenemos ningun obstaculo vienen los problemas que est4 padeciendo el mundo
porque el hombre en general se alejé de Dios, no quiere reconocer que El es el creador y el
primero, como decia Santo Tomas en su Summa Teoldgica refiriéndose a Dios como el primer
servidor porque a El le debemos la vida y es el final trascendente de nuestras vidas. Finalmente,
el mismo canon 2105 dice que los cristianos son llamados a ser la luz del mundo y que la Iglesia
mediatiza la realizacion de Cristo. Es decir que si somos cristianos de alma grande, en alguna
medida queremos trascender a la religiosidad y la religién no es una cuestion de sacristia como
algunos aluden.

Lo dijeron algunos convencionales, y lo dijo bien Di Tulio, todo es politica, y en alguna
medida la accidn de la Iglesia en cuanto se presenta en el terreno temporario, en la salvacion de



las almas, también es politica, y de la buena, porque hace el bien sin mirar a quien, a todos por
igual hace el bien. Entonces esto lo queria basar desde el punto de vista de la ortodoxia y los
documentos de la Iglesia. Ella, en sus documentos sobre la reforma constitucional dice que,
efectivamente...

Sr. ARIAS.- Como hemos hecho referencia al documento conciliar, quiero leer dos parrafos
que creo tienen que ver con lo que estamos debatiendo y que fijan la correccion de nuestra
posicién. Respecto de la persona, sostiene que cada cual tiene la obligacion y por consiguiente
también el derecho, de buscar la verdad en materia religiosa a fin de que, utilizando los medios
adecuados, llegue a formarse prudentemente rigidos y verdaderos juicios de conciencia. Al
finalizar agrega: finalmente, la autoridad civil debe proveer a que la igualdad juridica de los
ciudadanos jamas, ni abierta ni ocultamente sea lesionada por motivos religiosos, ni que se
establezca en ellos ninguna discriminacion.

Sr. CONESSA.- Reconoce, son otros parrafos del documento, pero reconoce en definitiva lo
gue hemos manifestado transcribiendo este parrafo de dignidad humana N°6. Es decir que la
religion hace el bien a la comunidad. Nunca le va a hacer el mal, sobre todo cuando son
religiones como la de la Iglesia Catélica, que son fundacionales de la RepUblica, porque puede
haber cultos dentro del orden publico constitucional, porque para violentar el orden publico
constitucional no puede haber libertades; hay sectas, sefior convencional, como la de Jim Jones
en Guyana, que un buen dia hizo suicidar a 753 personas. Esto est4 en contra del orden publico
nuestro, porque nuestra concepcién cristiana de vida no lo puede aceptar de ninguna manera.
Pero es cierto el pasaje estamos diciendo lo mismo.

Sr. ARIAS.- Por eso queria remarcar que no hemos cometido ningin desacierto en la referencia
que hicimos del documento conciliar y que en definitiva lo que procuramos es dar vigencia y
absoluta efectividad al principio de igualdad. Con la aclaracion que desde ningun punto de vista
-lo reitero porque es necesario que quede bien asentado- estamos modificando la esencia, la
sustancia de la temdtica dentro de la Constitucién; estamos refiriéndonos a formalidades.

Sr. CONESSA. .- Con referencia a los documentos de la Iglesia, que tanto han nombrado aqui, la
presentacién del Aporte de la Comisién Episcopal Argentina para al Reforma Constitucional, en
un documento publicado por el Episcopado, en el punto 4° aclara perfectamente que "queda
pendiente la cuestion de la religion del presidente y vicepresidente de la Republica, que al no
considerarlo prioritario, no ha sido tratado en el aporte que ahora presentamos, a pesar de que su
inclusion en la ley de reforma, por existencia de un acuerdo previo. Al respecto, y sin querer
agotar el tema, creemos necesario juzgar al menos la identidad cultural de la Nacién Argentina
proveniente de una tradicion histérica de incuestionable respeto catolico. El presidente y
vicepresidente deben jurar ante Dios y la Patria, independientemente de su religion, respetar,
defender y salvaguardar la Constitucién y la realidad cultural que ella expresa, que es teista,
cristiana y catélica. Pero hay numerosos tratadistas que en alguna medida se refieren al tema, y
no vamos a seguir con autores catolicos, vamos a citar a Manfred Schonffeld, por ejemplo, un
hombre de religion judia, conocido, que en el proyecto de Reforma Constitucional, pagina 7,
con referencia a esto de la religion cat6lica del presidente, siempre teniendo en cuenta que
pertenece a un credo diferente, dice: "Estamos de acuerdo en reconocerle a la Iglesia Catolica,
Apostdlica, Romana un papel de prima inter pare en la Argentina, por su hondo arraigo
historico, por su papel que desempefié en la labor civilizadora del pais antes y después de la
independencia, por el coraje de sus clérigos en tiempos de nuestra gesta emancipadora, por no
hablar del maravilloso espiritu, de la labor sacra de los Jesuitas en las misiones guaraniticas,
frustradas por la ceguera de sediciosos liberales del siglo XVIII . " "Todo esto no puede ser
echado asi nomas por la borda, si el precio histérico, por cuanto se ha mencionado, es sostener
en el articulo 2° la exigencia que sea catolico el primer magistrado del pais”, esto lo dice
Schonffeld, "...no creemos que se trate de un precio excesivamente alto."



También voy a citar, porque es importante y representa la buena doctrina dentro de un partido
gue es mayoritario en el pais, pero no quiero cansar a los convencionales justicialistas con citas
del pensamiento de Juan Domingo Peron.

Decia claramente, cuando tenia que hablar sobre el tema, en un texto de la Reforma de
la Constitucion Nacional, editado por la Presidencia de la Nacion en Buenos Aires en 1950: "Si
todos los pueblos necesitan gobernarse en base de una moral, los pueblos cuyo crecimiento se
hace, en parte considerable, por medio de una inmigracion de diferentes partes del mundo,
precisan establecer en sus constituciones cual sera la moral por la que se han de regir y en la
Argentina, precisamente, por razones obvias es la Catolica, de alli que el Presidente deba ser
catdlico, ese es el sentido que le doy a la sabia prevision de nuestros constituyentes, que el
Estado no tenga que prescindir de la iglesia." Esto lo manifestd el general Peron.

Sr. BRAVO.- Eso fue en 1950, en 1954 pensaba distinto.
Sr. CONESA MONES RUIZ.- Después pensaba igual.

En la sabiduria de la ancianidad el general Perdn, recordaba los buenos principios que
sustent6 desde el comienzo y muri6 bien, usted lo tiene que reconocer.

Considero que el tema da para mucho, pero vamos a hablarlo en el plenario. Quiero
decirles que este puede ser el principio, porque ya se ha planteado en la propia Convencién, de
la supresion, en definitiva, de este principio irrevocable de la Nacién a través de la ley positiva
fundamental que es la Constitucion Nacional, ley de leyes, que esta en la pirdmide juridica, que
tiene que reconocer, como otros paises del mundo lo reconocen, no solo en Argentino, sino
también en Latinoamérica y también en paises de otras latitudes y voy a citar a Inglaterra, que
exige ser anglicano y la reina o el rey es cabeza de la iglesia, esto si podria ser cuestionado por
los origenes y la causa fuente de la religion , que es el personalismo de Enrique VIII.

Podria ser cuestionado hasta por los origenes y por la causa-fuente de la religion, que es
el personalismo de Enrique VIII, no voy a hablar de Enrique VIII ni de Ana Bolena porque son
temas que rebasan a esto.

En Suecia y Dinamarca la religion oficial es la evangélica luterana; en todos los estados
arabes se impone el islamismo, que es una religion teocratica. EI Coran mismo dice que el
gobierno de las cosas debe estar bajo el imperio de la iglesia islamica. Esto no es la Iglesia
Catolica.

Se separan obviamente las potestades, el poder espiritual y el poder corporal. Hay que
dar al César lo que es del César y a Dios lo que es de Dios. Es un antidoto precisamente en la
doctrina del amor contra todo totalitarismo. Es distinta la cuestion. Han citado también el caso
del Estado de Israel, que es harto conocido, hay varios casos méas. En Tailandia, la religion
oficial es el budismo.

Estados Unidos consagra la libertad, no adhiere a ninguna religion. Esta es una de las
posturas en la que no tenemos que seguir a los Estados Unidos, tampoco lo tenemos que seguir
en economia. Ni en religion ni en economia porque nos seguimos equivocando, esta vigente un
proyecto anti argentino y antinacional. Evidentemente ya que estoy en el uso de la palabra tengo
que contestar al pasar, como sefialé el convencional Parente. Somos de la Fuerza Republicana y
creemos que los textos constitucionales que se pretenden modificar deben permanecer intactos e
incélumes. Por eso hemos presentado un proyecto a través del cual sentamos la doctrina del
sistema de valores fundamentales porque no nos enfocamos desde el punto de vista
exclusivamente personal que soy catdlico y quiero imponer el catolicismo.



Yo podria decirles a los laicistas, por ejemplo, que ellos bajo el manto del indiferentismo me
quieren imponer a mi, catélico, la indiferencia religiosa. Podria decirles mas, pero no me quiero
extender en el tema.

Nosotros afirmamos una realidad fundacional de la Argentina. El Cristianismo es un
principio irrevocable de la Nacion y para el primer magistrado es l6gico que se impongan
algunas exigencias mayores. Este requisito de pertenecer a la religion Catolica Apostolica
Romana es una realidad que se da en muchos paises del mundo; no es una cuestion nuestra, que
haga a la esencia de la Reforma Constitucional que estd en debate. Por esa razdn, sefiores
convencionales, desde Fuerza Republicana rechazamos este proyecto de reforma.

Sr. PARENTE.- Pido la palabra.

Sefior presidente: se han mencionado en esta reunidon innumerables antecedentes
vinculados con el articulo que nos ocupa, con el aspecto del Nucleo de Coincidencias Basicas, y
se lo ha hecho con un entusiasmo digno de la causa que se esta justamente planteando.

Se hacen argumentaciones, algunas de ellas -a mi criterio- exageradas, sobre el
verdadero alcance que tiene esta clausula de la Reforma de la Constitucion.

Fijese, sefior presidente, que si la Conferencia Episcopal Argentina no hubiera
elaborado y no nos hubiera hecho llegar en su momento el documento liminar que aqui se ha
mencionado, me sentiria muy preocupado con relacion a los conceptos que se han vertido en
temas tan importantes. Porque con la intencion de reforzar argumentaciones que aqui se han
planteado, se cometieron -a mi criterio, repito- algunas exageraciones gque destaco, en orden a la
importancia sustantiva del tema que estamos debatiendo, pero que no dejan de ser exageraciones
puntuales.

Provengo, sefior presidente, de una provincia fundadora, por cierto, donde han
convivido por afios maltiples iglesias, doce o trece por poblacion.

Podria dar ejemplos, podria invitar a algunos convencionales a concurrir a esas ciudades
para apreciar, para palpar sobre el terreno como se convive en una provincia como Entre Rios,
en un pais como la Republica Argentina, que no ha entrado en estado de desintegracion por esa
circunstancia. Es mas, en aquellos pueblos conviven ciudadanos que profesan distintas
religiones e incluso que no profesan ninguna. Es lamentable que en la copiosa enumeracion de
antecedentes no se haya citado la Constitucion de la provincia de Entre Rios, particularmente
los articulos 12° y 123° de los cuales el convencional VVazquez nos ilustrd en profundidad.
Lamentablemente no se citd la Constitucién de Entre Rios que en su articulo 7° expresa: "El
Estado no podra dictar leyes ni otras medidas que restrinjan o protejan culto alguno. Es
inviolable en el territorio de la provincia el derecho que todo hombre tiene para profesar su culto
libre y pablicamente, segln los dictados de su conciencia sin mas limitaciones que las impuestas
por la moral, las buenas costumbres y el orden publico."

El articulo 12° refiere a que los argentinos nativos o nacionalizados podran ejercer los
cargos publicos, y dentro de las cualidades no se exige ninguna condicién para acceder a los por
importantes que sean.

El articulo 123°, sancionado en 1.933, de hace 60 afios, dice que al tomar posesion del
cargo el gobernador y vicegobernador prestaran juramento ante el presidente de la asamblea
legislativa por la Patria y sus creencias o principios en los términos siguientes: "Yo, N.N. juro
por la Patria y.....cumplir y hacer cumplir la Constitucion Nacional y la de la Provincia y
desempefiar con lealtad y honradez el cargo de gobernador o vicegobernador. Si asi no lo
hiciere, la Patria y..... me lo demanden".



Yo, salvo gque todos estos afios haya vivido en otra galaxia, no veo que la provincia de
Entre Rios esté disgregada, por el contrario, ha tenido excelentes gobernaciones de los mas
diversos partidos politicos. Y ha sido, no s6lo fundadora sino también sefiera en lo que hace al
derecho publico interno en la Republica Argentina.

Se menciond también que la multitud de las procesiones que se realizan serd aval
suficiente para acompafar la propuesta de sostenimiento de la formula de juramento de
presidente y vicepresidente. Tengo un gran respeto por todas las confesiones religiosas vy,
obviamente, por la catélica que es la mayoria. Tengo que decir que me parece cuestionable la
posicion del convencional preopinante, porque podria dar otros ejemplos como el caso de
Andalucia en Espafia, con la procesion de la Virgen de la Paloma, que retne tres millones de
personas y no se puede decir que sea un lugar donde los partidos vinculados a la iglesia catélica
espafiola tengan ventajas electorales. Es mas, el partido socialista en la Gltima eleccion ha sido
quien ha vencido y esto no quiere decir que acomparfie la religion catolica a través de las
procesiones de adoracion de la Virgen de la Paloma. Ese es un ejemplo que hay a lo largo y a lo
ancho de este pais, tan rico en este tipo de cosas.

Hay sefiores convencionales que creen estar investidos de poderes extra terrenales, que
superan el pensamiento racional y 1égico, que creen gue estan dotados de una razon superior a la
del resto de los mortales que estamos en la Convencion. En todo caso las matematicas de esos
convencionales tienen mas importancia que las utilizadas por otros.

Yo puedo decir con la misma autoridad que esta clausula del Nucleo de Coincidencias
Basicas fue acompafiada en las urnas por méas del 75 por ciento de los votos de la ciudadania, no
quiero con esto incitar a que alguien me demuestre que no es sobre los votos emitidos sino sobre
los votos validos, con esa matematica que se ha exhibido con alguna frecuencia en esta y otras
comisiones, en el sentido que fueron muchos menos de los votos que mencionamos. Digo, sefior
presidente, que el 75 por ciento de los votos de los argentinos acompafiaron esta clausula y en
todas las tribunas que se levantaron en el pais, quienes fuimos candidatos expresamos la
existencia de la clausula y la propia Iglesia Catolica a través de sus pronunciamientos diversos,
sus sermones dominicales y las mismas tribunas que levantamos en todo el pais, como es I6gico
y atendible, se expres6é que acompafiaba esta reforma. Entonces, yo francamente no entiendo y
subrayo con satisfaccion que se de este debate -porque he entrado gustoso a él-, la exageracion -
a mi criterio- de los sefiores convencionales que nos estan colocando casi en los albores de la
desintegracion nacional, si sancionamos esta reforma.

Quiero hacer presente que hay muchisimos paises que con estructuras politico-
institucionales que sostienen determinada religién, no pudieron evitar con ello su
desintegracion. Es mas, desde los dos extremos, los que sostuvieron como religion la no religion
y los que sostuvieron alguna de las existentes en el catidlogo universal de cultos, se
desintegraron por distintas razones. También puedo decir que, al no haber tenido en cuenta, el
pensamiento religioso, determinados pueblos colocaron a determinados dirigentes en errores
garrafales, poniendo a pueblos enteros y naciones en situaciones politicas muy lamentables.
Pero quiero decir que en la desintegracion nacional, si se puede llegar a dar, no creo que el
aspecto religioso o de sostenimiento de ninguna religion en su Constitucién, haya tenido mucho
que ver con esto.

Quiero mencionar dos o tres ejemplos para concluir, la Constitucién de Francia, en el
articulo 2°, cuando expresa que Francia es un pais laico, y fijense que Francia es un pais con una
gran carga religiosa, a tal punto que el Papado funcion6 en la localidad de Avignon. La Iglesia
Catolica tuvo mucho que ver con la historia de Francia, sin embargo Francia es un pais laico. El
articulo 19 de la Constitucion de Brasil, de 1988 creo; el articulo 2° de la Constitucion del Pery;
el articulo 2° de la Constitucion de Estados Unidos. Aqui ha sido mencionado Estados Unidos
por algun convencional y quiero decir que no acompafio la afirmacion que ese pais sea el
desideratum de lo que nosotros podemos hacer en materia constitucional. Cito antecedentes,



aunque veo algun convencional levantando el dedo que dird que yo adscribo a la posicion
politica vinculada con los Estados Unidos, pero no es asi. Quiero citar antecedentes con la
misma profusidad con que se han citado antecedentes de derecho publico interno vinculados a la
religiosidad. Con el mismo entusiasmo voy a decir que los Estados Unidos es un pais que tuvo
en sus primeros colonos una influencia religiosa muy grande, si no analicemos cuél era el
sentimiento que anidaba a los colonos del May Flower. En su Constitucion, en la segunda
enmienda, en el articulo 6° establece que nunca se exigird una determinada confesion religiosa
para gozar de sus derechos.

El articulo 16° de la Constitucion espafiola, ya lo he citado en los acéapites 1 y 3 del
articulo 64° vinculados con el juramento del rey, nada menos que el juramento del rey de
Espaiia.

De manera que en orden a estas circunstancias que estamos mencionando, decimos que
tenemos coincidencias con el nicleo, en cuanto pensamos que el Estado no cumpliria con la
promesa de tratamiento igualitario en una sociedad cuyos individuos difieren en sus condiciones
religiosas y por ello no se considera conveniente que la reforma consagre o mantenga la
redaccion anterior.

Para terminar, quiero decir, que hicimos llegar un proyecto por el cual establecemos
algunas precisiones respecto de la formula de juramento, que es diferente a la solucion que se
pretende a través de la propuesta del bloque justicialista y sobre esto tengo que decir con
franqueza en cuanto a los argumentos que se han volcado en la discusién que tuvimos con los
correligionarios, se destacé la importancia que tiene el acompafiamiento del Nucleo de
Coincidencias Basicas, tal cual fue concebido, en este aspecto debemos citar en la propuesta que
nosotros hicimos y avalamos es que el Presidente de la Nacién al tomar posesion de su cargo
pudiera jurar por sus convicciones morales a la hora de cumplir y hacer cumplir la Constitucién
de la Nacién Argentina.

Lamentablemente esto no es posible que pueda prosperar. En lo personal acompafio la
posicion de mis correligionarios y del Partido Justicialista, en ese sentido.

Sr. VASQUEZ.- Sefior Presidente, yo pediria un cuarto intermedio, ya que son las 12y 45y
ver si podemos continuar por la tarde, debido a que muchos convencionales tenemos otros
compromisos en las otras comisiones.

Sr. PRESIDENTE (Jarovslavsky).- Quedan quince minutos, el sefior Cornet, que sigue en la
lista de oradores, el sefior Muruzabal y antes de irnos quiero pedirles que me atiendan dos
minutos, porque quisiera decir unas palabras, que este es un tema que me atafie personalmente.

Tiene la palabra el sefior convencional Cornet.

Sr. CORNET .- Respecto a este tema que es tan importante y tan interesante, mi partido en el
proyecto que tiene sobre el articulo 76°, es exactamente coincidente con el proyecto de la
mayoria.

Respecto del articulo 80°, tenemos algunos agregados que hacer a la redaccion el
mismo. Asi como otros colegas han hecho algunas reflexiones desde distintos puntos de vista,
ya sean juridicos o unidos a profundas convicciones religiosas, también lo quiero hacer desde
estos dos puntos de vista.

Es la segunda vez en mi vida que me toca participar en un evento como éste, el primero
fue cuando se reformé la Constitucion del la Provincia de Cordoba y quiero aclararles -y hace a
la esencia de mi partido- que tengo un irrestricto respeto de la libertad y la dignidad de las
personas y al mismo tiempo soy un creyente catélico, que cuando en la primera oportunidad,



alla por el verano de 1987 se iba a reformar la Constitucién de la Provincia de Cérdoba, que en
el articulo 3° dice que la religion Catdlica, Apostdlica, Romana era la religién de la Provincia,
fui a visitar al obispo, que es hoy el Cardenal Raul Francisco Primatesta, lo hice acompafiado de
dos distinguidos juristas de Cordoba y le pregunté como feligrés y como hombre del derecho
"digame monsefior, ;qué opina usted como obispo de la iglesia frente a esta norma que tiene la
Constitucion provincial que, creo, atenta contra el concepto moderno que debemos tener los
argentinos para hacer una sociedad pluralista y respetuosa del hombre". Y él me contesté asi:
"Yo, doctor, le voy a plantear dos hip6tesis. Si usted quiere con su partido -yo era presidente de
bloque de mi partido- quedar bien con los sectores conservadores de la iglesia, mantenga el
texto de la actual Constitucion de la Provincia de Cérdoba. Si usted quiere aggiornarse con los
principios que surgen del Concilio Vaticano Segundo, modifiquela, separando la Iglesia del
Estado, pero sin mencionarla en la Constitucién Provincial, porque la Iglesia esta enraizada en
nuestra tradicion cultural tanto en Cérdoba como en nuestro pais”, pero al mismo tiempo esta
posicidn va a ser acorde con el concordato firmado en 1966 entre el canciller Zavala Ortiz y la
Santa Sede. Le pregunté luego ";usted, cual me aconseja?". Y él me dijo: "Eso queda librado a
su conciencia" Asi las cosas, sefior presidente, no quiero hacer localismos. Nosotros definimos
en Cordoba una norma que me enorgullece en cuanto al respecto que surge de ella, de la
dignidad y la libertad de la persona. Me voy a permitir leer la norma constitucional de la
provincia de Cérdoba que dice asi en su articulo 5° y que lo cita el documento de la Iglesia:
"Son inviolables en el territorio de la Provincia de Cérdoba la libertad religiosa en toda su
amplitud y la libertad de conciencia. Su ejercicio queda sujeto a la prescripcion de la moral y del
orden puablico..." -y aqui viene algo que es novedoso- "...Nadie puede ser obligado a declarar la
religion que profesa.”

He escuchado con mucho respeto que aqui se ha mencionado la conversién de un
hombre que ocupa una posicion destacada en el Gobierno, cuando afirmaban eso recordé un
libro que lei el afio pasado que me conmovi6 escrito por Marcos Aguinis que se llama "La gesta
del marrano”. En esa obra se hace una cronica interesante de una familia judia de la época
virreinal de nuestro pais que, como el término lo dice, es obligada a convertirse a la religion
catdlica para que el jefe de esa familia pueda tener alguna consideracion y respeto de parte de la
sociedad virreinal en la cual vivia. El doctor Aguinis es un gran escritor argentino y cuenta la
violencia moral de este hombre que tiene que convertirse, no por conviccién sino por la
seguridad de su vida y el sufrimiento de su caso. Yo creo que la historia que es dinamica y es
mutante ha demostrado que muchas veces -y hoy dia esa posicién es tan dura- mi religion ha
avanzado en el respeto a la libertad. Tanto es asi, sefior presidente, que el actual pontifice Juan
Pablo Il ha reivindicado a aquel personaje histdrico que se llamé Galileo Galilei, un hombre de
ciencia que fue condenado a riesgo de su vida, porque simplemente tuvo el coraje en un
momento de su vida de demostrar una teoria cientifica. Esto acredita que la lIglesia, con la
sabiduria que le ha permitido revalorizar dos mil afios de historia, hoy pivotea sobre el respeto
irrestricto de la personay de su libertad, pivotea, sefior presidente, sobre un respeto irrestricto de
la persona, de su libertad y, por supuesto, como consecuencia de su dignidad.

Digo esto, sefior presidente, porque de ningiin modo se menoscaba -me parece a mi- el
ser nacional, la identidad de nuestra patria, porque se le elimine al presidente de la Republica el
requisito de profesar una determinada fe religiosa. Creo que esto aventa el riesgo de un perjuro,
porgue cuando vemos en el resto del mundo que hay zonas de la Tierra donde se mata gente por
profesar religiones distintas, como es el caso de Irlanda, donde se enfrentan entre cristianos,
arriesgando la vida, como en el Extremo Oriente, donde también la religién divide, nos damos
cuenta de que el nuestro es un pais tan bueno de ser vivido, porque la mayoria de su poblacion
es tolerante y respetuosa de los demas. Podra haber por ahi algun signo discriminatorio, algunos
extremistas que, olvidandose del segundo mandamiento de la Ley de Dios que nos ordena amar
al préjimo como a nosotros mismos, cometen actos de extremismo, persiguiendo a otros por
ideas religiosas, politicas o por la raza a que pertenecen.



En este pais el conjunto de la sociedad nos ha demostrado que nadie ha sido
discriminado por su religién, raza o color, porque como no hemos tenido un sistema
monarquico, a través de la dirigencia, en todos los niveles y a lo largo de la historia qued6
comprobado que aqui triunfa el talento, sefior presidente, que es el Unico privilegio que consagra
la Constitucion a través del articulo 16, cuando establece que todos somos iguales ante la ley y
tenemos el derecho a acceder a los cargos publicos sin otro requisito que la idoneidad.

En cierta oportunidad le supe oir al doctor Néstor Pedro Sagués en la facultad de
Derecho de Cérdoba, que esa es la Unica norma con rango de privilegio constitucional porque
consagra el talento como requisito para acceder a los cargos publicos.

Creo que justamente la gran influencia cultural del Cristianismo en la formacion de
nuestra identidad nacional ha sido esa: el tolerar, el vivir en paz. Por eso la Argentina, sefior
presidente, es un pais que se ha formado con un crisol de razas. Aqui, desde fines del afio 1.853
a la fecha, a este pais lo han formado hombres que venian de la vieja Europa, donde habia
regimenes intolerantes para aquellos que no pensaban igual que el que mandaba.

Trataré de ser breve, sefior presidente, para no restarle el tiempo que nos concede y el
gue merecidamente le agradecemos, por la paciencia que ha demostrado tener al estar horas aqui
sentado y escuchandonos.

Como en un partido liberal, como el que yo represento, hacemos un culto sacrosanto por
la libertad -tal como lo dije al comienzo- como expresion de la dignidad y del respeto de la
persona, nos atrevemos a sugerir la siguiente redaccién para el articulo 80: "Al tomar posesion
de sus cargos el presidente y vicepresidente prestaran juramento en manos del presidente del
Senado, estando reunido el Congreso. El juramento de rigor serd conforme a las convicciones
religiosas o0 morales".

He escuchado con mucha atencién a todos los colegas que han expuesto hoy a la
mafana y alguien dijo aqui que es agnostico. Tiene todo el derecho del mundo a serlo, pero creo
también que el agndstico tiene un cédigo ético y moral que no es diferente del nuestro, aquel
gue rige al ser nacional, como aqui también se ha dicho. Creo que el agnéstico en este pais
nunca va a negar la libertad que tiene cada hombre y cada mujer que vive en la argentina, de
respetar a los demas, de opinar distinto, de expresarse libremente y, sobre todo, porque arranca
de ese gran principio judeo-cristiano que dice que hay que amar al préjimo como a nosotros
mismos. Por eso creo que si no se puede sacar el principio religioso, como dice el proyecto de la
mayoria, yo agregaria "o morales", porque puede ser una persona que acceda al cargo de
presidente y no profese un culto religioso, que sea agnostico. Por eso, en lo que he leido,
diferimos del proyecto de la mayoria.

Creemos, como bien se dijo aqui, y no quiero caer en el aburrimiento de repetir cosas ya
sostenidas, que en el debate de 1.853 hay un aporte que es el del padre Gélvez, quien en ese
momento justificd la condicion de catdlico del presidente de la Replblica porque tenia en sus
manos el manejo del patronato, y en ese caso no lo podria hacer quien no fuese un profesante de
la fe religiosa.

Brevemente, nosotros hemos hecho esta sugerencia: el articulo 76° es igual al despacho
de la mayoria y el 80° lo ampliamos porque, como Yya se dijo, la condicién religiosa puede tener
un sentido restrictivo o discriminatorio. Y como soy un hombre que cree tanto en la libertad no
quisiera que nadie se sienta en conciencia discriminado, nadie de quienes -entre los 33 millones
de argentinos- tienen vocacion por esa noble actividad que es la politica y que pueden querer
acceder al cargo de presidente de la Nacion; que nadie se pueda sentir violentado moralmente
por tener que cumplir una condicidn religiosa para acceder a la més alta magistratura de la
Nacion.



En ese orden de ideas nosotros sostenemos este despacho que tiene el N° 152.

Sr. VAZQUEZ.- Para rectificar lo que acaba de manifestar el convencional por Coérdoba
respecto del ejercicio del patronato, quiero recordarle que el articulo 86°, inciso 9° de la
Constitucion vigente, que también se refiere al derecho de patronato, se faculta al presidente de
la Republica para conceder el pase o retener los decretos de los concilios, las bulas, breves y
rescriptos del Sumo Pontifice de Roma, con acuerdo de la Suprema Corte. Y no hay ninguna
disposicidn en la Constitucion que establezca que los miembros de la Suprema Corte deban ser
catdlicos, de manera que ese argumento no tiene asidero.

Sr. MURUZABAL.- Voy a abonar exclusivamente lo expresado por los convencionales
Vézquez y Conesa, que han hablado ampliamente sobre el tema y sobre todo porque aqui se ha
comentado que el nucleo de coincidencias basicas, en lo referente a este punto, en la campafa
politica ha sido suficientemente explicitado ante la ciudadania, y yo creo que no es asi, este es
un punto que si se hubiese colocado entre los articulos habilitados, tengo la impresion de que,
por lo que uno conoce a través de recorrer la republica y de la historia patria, el resultado de la
votacion seria distinto. Seria distinto porque el justicialismo es un partido nacido dentro de esta
tradicion catolica y en la Constitucion de 1949 incluyé como prescripcion para ser presidente de
la Nacidn la confesionalidad del presidente y vice. Por eso el que se encuentre en mayoria en
esta comision, o que el nucleo de coincidencias basicas vaya a ser votado por la mayoria, para
nosotros los laicos, los hombres que profesamos la religion catélica, aquellos que pertenecemos
a ese Cuerpo Mistico de Cristo, entendemos que este pueblo, por sus antecedentes, por sus
valoraciones, por sus antecedentes historicos es catdlico, y ese peronismo individualmente que
hoy tiene que votar en contra de esta posicion que estamos argumentando en forma personal, en
su propia conciencia entiende que en una mayoria estaria dispuesto a votar lo contrario, toda vez
que en el juramento en la Camara de Diputados y en los juramentos que realizamos en Parana
han sido la mayoria aquellos que lo han hecho por los Santos Evangelios, lo que bien quiere
decir que pertenecen a nuestro culto.

Sefior Presidente, aqui se ha hablado de la historia de nuestra Constitucion y de nuestros
partidos y Constituciones Provinciales, pero estamos viendo, y yo quiero retrotraer un poco mas
hacia la bisqueda de ese ser nacional y entiendo que el mismo surge ya con el catolicismo de
los reyes de Espafia; aparece en la contrarreforma religiosa protestante de los siglos XVI y
XVII; y en los conquistadores que vinieron aqui conjuntamente con los misioneros a traer la fe
de Cristo ya darle a esta América la posesion para los reyes de Espafia y la posesion para Cristo.

Esta construccion catélica de la argentinidad se fortalecié también en el nombre de las
ciudades que los conquistadores fundaron y ustedes pueden ver claramente que todos han sido
sacados del calendario gregoriano.

Ya en la Revolucion de Mayo se profesa el culto catdlico y en el estatuto del afio 1815,
en su articulo 2° se expresa taxativamente que se sostiene el culto catélico apostolico romano.
En la Independencia proclamada en 1816, el 9 de julio era el dia de la Encarnacion y se celebré
una misa del Espiritu Santo y posteriormente se envian a Roma delegados para decir que este
pais, esta Nacion, iba a mantener el culto catolico apostélico romano.

Los convencionales, cuando formularon el texto constitucional mantuvieron esa realidad
preexistente, ese espiritu fundante, esa cultura de la espiritualidad y aqui se hablé de
segregacion y de sectarismo por parte del catolicismo por invocar en el articulo 76 la necesidad
de la confesionalidad del presidente.

Tengo aqui, sobre este tema, un estudio sobre la discriminacion con relacion a los
derechos y précticas religiosas en un proyecto de la convencion sobre la eliminacion de todas
las formas de tolerancia religiosa de la Nacion. En el articulo 1° expresa que no se considera por
si misma intolerancia religiosa, la discriminacion por motivo de religién o creencias o adopcion



de una religion, ni la recomendacion de una creencia por un Estado, ni la separacion entre la
iglesia y el Estado.

No voy a abundar, sefior presidente, pero me hago una pregunta frente al inciso II) del
articulo 3°, cuando dice que tenemos que proteger y garantizar la produccién y la corriente
popular de los pueblos indigenas, pero ni siquiera somos capaces de asegurar la identidad del
pueblo argentino al que dichos indigenas pertenecen.

La esencia, las tradiciones nacionales méas puras, nos llevan a tener como elemento
propio la religion Catolica, Apostolica, Romana, que profesaban nuestros conquistadores y
misioneros y ese elemento preexistente fue plasmado en la Constitucion de 1853 y ese mismo
elemento, la Constitucion de 1949 la mantuvo, como el sefior presidente Peron mantuvo su
propia religion hasta el dia de su muerte, porque murid con los santos sacramentos de la uncion.

Sobre este tema abundaremos nuestra posicién en el plenario.

Sr. ORSI.- Quiero hacer una brevisima interrupcion; inicialmente no lo quise hacer con el
miembro informante de la mayoria, porque no me parecio correcto.

Quiero sefialar, sefior presidente, sefiores convencionales, que cuando se reunieron los
convencionales de 1853 no se incluia en el proyecto de Constitucién la confesionalidad relativa a
la religion catdlica. En el despacho no esta incluida la cuestidn religiosa, la Unica referencia que
se menciona en el despacho es la del articulo 14° de profesar libremente su culto. Tanto es asi
que en la Comision de Redaccion las actas, que el doctor Emilio Ravignani, que fue mi maestro
de Historia Constitucional, publicé integramente en su obra magna "Asambleas Constituyentes
Argentinas" y no aparece la cuestion confesional. Al tratarse el despacho, el padre Benjamin
Lavaisse, constituyente por Santiago del Estero, trayendo a colacién -como lo sefialara el sefior
convencional Arias- la cuestion del patronato, propicio la inclusion de la cuestién religiosa, por
lo que Gorostiaga dijo:"Recojo la inquietud de Lavaisse, pero no en funcion del Patronato sino
porque reconozco en nombre de la Comision, que la mayoria de nuestro pueblo profesa la
religion Catolica, Apostolica, Romana". Luego hablé Gutierrez, estos fueron autores reales de la
Constitucion, y dijo también: "En nombre de la Comisién acepto la inclusion” . La decisién de
la Comision redactora de la Constitucion de 1853, no incluia la cuestion confesional del sefior
Presidente.

Sr. PRESIDENTE (Jaroslavsky).- Voy a delegar momentaneamente la Presidencia para poder
hacer uso de la palabra.

-Ocupa la Presidencia el convencional Hernandez.

Sr. JAROSLAVSKY .- He estado dudando si debia hacer uso de la palabra o no, porque es de
toda obviedad que me comprenden las generales de la ley en este asunto. Pido disculpas,
entonces, porque esta es una vision absolutamente personal que hago ante ustedes. Estoy
desnudo, desnudo de piel porque necesariamente tengo que hacer algunas referencias personales
que son desagradables para los politicos, y para mi también es muy desagradable hacerlo. Es
més importante, el deber de probidad que siento hacia ustedes y hacia todos al hacer estas
manifestaciones. De manera que las disculpas estan hechas por anticipado.

Yo soy judio, es obvio. Mi apellido no permite ninguna clase de duda sobre mi
identidad, pero ademas me considero un argentino tipico promedio, como para que mi caso -tal
vez- sea motivo de reflexiones por parte de ustedes que con tanta sabiduria y elocuencia han
hablado sobre este tema.

Mi padre es uno de aquellos hombres de buena voluntad de otras partes del mundo que
fueron convocados a ser argentinos. De nifio, mi recuerdo es que €l se emocionaba hasta las



lagrimas los 25 de mayo y los 9 de julio, cuando me acompafiaba a los actos de la escuela; actos
del 25 de mayo y 9 de julio que -dicho sea de paso- van decayendo penosa y preocupadamente
en la Argentina de hoy.

De grande, busqué mis raices y supe que en mis origenes hubo también una vertiente
catolica a partir de que soy bisnieto del coronel Isauro Herrera, quien gand su grado en la
desgraciada Guerra del Paraguay... Ser bisnieto, ese es mi privilegio. Si lo admito, ustedes diran
"quiere ocultar su condicion de judio". No la oculto, no puedo hacerlo, como tampoco puedo
ocultar que tengo este bisabuelo que me honra.

Me parece que se da la circunstancia comln a tantos argentinos que con mayores 0
menores décadas de antigliedad estdn formando parte de esta vigorosa nacionalidad que debe
enorgullecernos.

Creo en Dios, pero no practico ninguna religion, ni la judia. No recibi la cultura judia
como es habitual en los miembros de esa honrosa colectividad que la transmite a sus
descendientes. Yo sélo actué en politica, ésta fue mi religion desde nifio. En el mes de
diciembre se cumpliran 50 afios que, sin solucién de continuidad, mi vida ha sido dedicada a la
politica, y desde nifio sabia que en mi carrera politica podria llegar a ser cualquier cosa, menos
presidente de la Nacion porque no soy catdlico. Entonces, sélo tengo preguntas para hacer y no
puedo dar respuestas porque también son mis dudas.

¢Cémo podria yo aceptar lo que un amigo me dijo, "podes integrar la férmula
presidencial"? Yo le contesté "no puedo porque no voy a misa". EI me respondié "Paris bien
vale una misa", a lo que yo dije "para mi no".

Hay otro episodio de mi vida publica que me impacté profundamente también cuando
fallecié mi querido amigo, el ministro de Defensa Rall Borras. El jefe del Estado Mayor de la
Aeronautica pidié hablar conmigo para proponerme como sucesor del ministro de Defensa de
nuestro gobierno. Me dijo que habia hablado con los jefes de los estados mayores de las otras
armas. Yo le contesté: "Usted debe estar loco. Cémo se le ocurre, brigadier Crespo, que un
judio pueda presidir un desfile de las Fuerzas Armadas bajo la invocacion de la Virgen! Yo me
sentiria muy honrado, pero se sentirian incomodos los militares catélicos que reconocen a la
Virgen como su patrona." Es imposible que eso ocurra; no se puede hacer en tanto tengamos
esta condicion cultural e institucional.

Otra cosa importante que me pasé cuando ya no era funcionario, no era mas diputado ni
presidente de bloque ni ocupaba ningun cargo, a prop6sito de la enfermedad que me afectd. Un
dia lleg6 a mi casa monsefior Ogfienovich y me dijo: "Vengo a decirle que estoy rezando por su
salud porque respeto su probidad politica”. Antes de eso, en mi funcion en el Congreso, me fue
requerida la gestion para que se rezara el Santo Rosario una vez por semana en el Salén Azul
del Palacio Legislativo. Y yo hablé inmediatamente por teléfono con el entonces vicepresidente
Duhalde, le transmiti este pedido y fui a verlo, acompafando al sacerdote y a las sefioras que
habian ido a hacer esa gestion. Inmediatamente se resolvié en forma favorable esa solicitud.

Quiero preguntarles con esta anécdota: ¢hay una gran contradiccion en mi persona o no
hay ninguna contradiccion? Si el Preambulo de la Constitucion convoc6 a mi padre para que
viniera a la Argentina y mi padre vino, si ese Predmbulo invoca a Dios como fuente de toda
razén y justicia, ¢puede este argentino, como tantos otros miles que habra, aspirar a ser
presidente de la Nacion? ;Si 0 no? Yo no lo puedo responder. Muchas gracias.

-Ocupa la Presidencia, su titular, sefior convencional César Jaroslavsky.

Sr. BARCESAT .- Pido la palabra.



Solicito, antes de finalizar esta reunién, sefior presidente, que se me informe si los
autores del dictamen de mayoria han considerado algunas de las dos variantes propuestas, es
decir, la de suprimir la expresion religiosa o bien la de agregar otras formulaciones -morales,
politicas, religiosas, etcétera- para ampliar el universal de la formula.

Sr. BASSANI.- Naturalmente lo vamos a considerar en los respectivos blogques durante la tarde
de hoy.

Sr. PRESIDENTE (Jaroslavsky).- En consecuencia, pasamos a cuarto intermedio hasta las 16.

-Eranlas 13y 21.
-Siendo las 16 y 35 dice el

Sr. PRESIDENTE (Jaroslavsky).- Continua la sesion. Tiene la palabra el convencional Ibarra.

Sr. IBARRA .- Sefior presidente, en el dia de hoy se acercaron hasta la sede de esta Convencion
11 magistrados de la ciudad de Buenos Aires de distintos fueros de la Capital Federal.
Estuvieron con el presidente de esta Convencién y con representantes de distintos bloques
politicos compartiendo inquietudes e ideas sobre temas vinculados al Poder Judicial de la
Nacion, que conforma uno de los temas de esta Comision de Coincidencias Bésicas. Como
regresan en el dia de hoy a la ciudad de Buenos Aires, pensamos que seria importante
aprovechar que estan aqui e invitarlos a exponer sus ideas, que entiendo van a enriguecer las
distintas posiciones de distintos sectores, aunque el debate sobre este punto no esté previsto para
hoy.

Sr. PRESIDENTE (Jaroslavsky).- Esta Presidencia hace suyas las consideraciones del sefior
convencional, y si los deméas convencionales prestan su asentimiento, invitamos a los sefiores
jueces a exponer sus ideas.

-Asentimiento.

Sr. JORGE PEREZ DELGADO (Juez de la Camara Federal en lo Civil y Comercial de la
Capital Federal).

El motivo que nos trae hasta Santa Fe es que desde hace un tiempo y con motivo de la
convocatoria a una Convencion Constituyente y que uno de los capitulos que aqui se va tratar lo
consideramos trascendente y fundamental para el futuro del Poder Judicial argentino por medio
de la creacién del Consejo de las Magistraturas, que es un régimen adecuado para la seleccion
de los jueces y es un régimen también adecuado para la remocién de los mismos, consolidando
la independencia del Poder Judicial, hemos trabajado un grupo de jueces -en estos momentos
somos unos 80 aproximadamente- en un proyecto que sometemos a consideracion de los
sefiores constituyentes que fortalece el espiritu de independencia que aqui se persigue. Desde
ese punto de vista consideramos fundamental que la Reforma concretamente consagre la
integracién del Consejo de la Magistratura, indicando en qué proporcion van a concurrir cada
uno de los estamentos que lo componen; concretamente de los sectores que surgen de la
representacion popular de los jueces y los abogados y también seran llamados a constituir este
Consejo de la Magistratura.

Creemos que este capitulo debe estar consagrado en la Constitucion y no limitarlo a una
ley posterior, porque este es un tema que hace a la estabilidad de un 6rgano del cual en el orden
nacional no hay antecedentes y que por lo tanto, para que sea realmente efectivo y eficaz y no
esté sujeto a vaivenes circunstanciales de mayorias y minorias, resulta conveniente que quede
plasmado ya en el texto constitucional y no se lo supedite a una posterior ley que podria alterar
esta composicion. También nos han convocado como preocupacion la representacion futura que
podemos tener los jueces en ese Consejo, no con el proposito de generar un organismo



corporativo, gue no creemos beneficioso para estas instituciones, sino con el propésito de que se
mantenga una adecuada representacion del Poder Judicial, concretamente de sus jueces. Una
presencia que garantice la independencia que se quiere consagrar como poder, es decir, no se
nos ocurriria proponerles a ustedes que los jueces deben tener representacion en el Parlamento
para controlar su funcionamiento, o en el Poder Ejecutivo, para controlar al Presidente de la
Nacidén. Consideramos que en la medida que se penetre en el espiritu y en la érbita del Poder
Judicial, es atinado que los jueces tengamos una representacion sustancial e importante,
considerando al menos como suficiente, la mitad de ese Consejo.

También pensamos que en este contexto, dada la posibilidad de que un Consejo pueda
perpetuarse en detrimento de una agilidad del sistema y una renovacién permanente y creativa
de la institucion, este consejo debe estar convocado de manera gque Sus representantes, en
concreto los jueces, sean designados por sus pares y tengan una representacion de mayorias y
minorias. De tal manera de garantizar la pluralidad que sin duda existe entre nosotros, no todos
tenemos la misma concepcion por lo tanto es importante para todos los sectores que estan aca
representados, porque también hemos propuesto que este Consejo tenga una duracion limitada,
que se redna periddicamente y que sus miembros se dediquen a tiempo completo, no con una
especie de investidura de otro tiempo, que signifique una entrega a la conduccion del Poder
Judicial. Todos estos son aspectos que el Consejo de la Magistratura debe atender, porque
creemos que no debe haber jueces que tengan la profesion de consejeros de la Magistratura. Los
jueces deben ser representantes ante el Consejo y luego volver a sus tribunales a seguir
juzgando, porque la funcion del juez es juzgar y no ser consejeros para entrar y salir del Cuerpo,
porque también esto nos va a enriquecer.

Concretamente, estas son las propuestas que hemos elaborado con este grupo de jueces,
por lo cual le cedo la palabra al doctor Mazzoni para que complete la idea.

Sr. MAZZONI.- No tengo nada que completar porque el doctor Pérez Delgado nos ha
informado correctamente.

Lo que quiero destacar a los sefiores convencionales es que esta propuesta que
hemos hecho, creemos que esta representando a jueces que han entendido el nudo de la decisién
politica y popular tomada por el Congreso, como algo sumamente auspicioso y progresista y
gue merece que sea tenido en cuenta por todos los jueces para realmente, empujar en el sentido
de que la ley de la reforma de la Constitucion también nos esta preocupando. En tal sentido,
nosotros hemos hecho este trabajo, donde hemos procurado hacer una interpretacion de la ley y
de su posible adaptacion a nuestras necesidades, sin violarla. Por eso, estamos trayendo un
trabajo que puede ser Util y que esta encuadrado dentro de las propuestas que los ha reunido a
ustedes y respetando los limites que ustedes tienen, pero sinceramente creemos que la propuesta
es posible y no deja de ser progresiva, procurando llegar a la médula del acuerdo que los
convoca pero sin violentarlo.

Quiero sefior presidente, que usted nos reciba este trabajo que dejamos por escrito,
agradeciendo desde ya que nos hayan recibido fuera del dia destinado al tratamiento de este
tema.

Sr. BALESTRINI.- La propuesta que ustedes traen es un trabajo de un grupo de jueces o del
Colegio de la Magistratura de la Capital Federal?.

Sr. MAZZONI.- Es la propuesta de un grupo de jueces que empezamos a trabajar, porque en
realidad tenemos una asociacion de magistrados que no se ha ocupado del tema. Esa es la cruda
realidad. No trat0 estas cuestiones, esta es una discusion que no ha realizado el Colegio de
Magistrados de la Capital Federal y si bien es cierto que algunos de sus representantes, no
sabemos si la mayoria, ni siquiera sabemos en realidad si es verdad, se manifestaron en contra
de la reforma de la Constitucion, ese vacio vino a ser ocupado informalmente por nosotros,



empezamos siendo muy pocos los que consideramos que francamente habia una posibilidad de
mejorar y lograr la independencia de los jueces y de la Justicia argentina en general.

Empezamos a trabajar y a recibir adhesiones, no tenemos un organismos que nos
nuclee, esto es de alguna manera informal, pero creemos que muy representativo, a pesar de esa
informalidad.

Sr. PRESIDENTE (Jaroslavsky).- Agradecemos mucho su presencia y todos los antecedentes
acercados por ustedes, seran tenidos en cuenta en el tratamiento del tema en comision.

Sr. VASQUEZ.- Sugeriria a la Presidencia que antes de tratar el tema de la magistratura se
haga llegar a los distintos bloques un ejemplar del proyecto.

Sr. PRESIDENTE (Jaroslavky).- En este preciso momento estamos tratando de hacer llegar
esas copias, sefior convencional.

Tiene la palabra el sefior convencional Paixao.

Sr. PAIXAO.- El tema propuesto para la reunion de esta tarde, es el que corresponde a la
reforma de la estructura del Senado de la Nacion.

Si hay una reforma cuya importancia debe ser destacada en el conjunto de las reformas
ordenadas como coincidencias basicas, es ésta. Se trata de una de las patas sobre las que se
apoya el fortalecimiento del Congreso, es decir la reforma de una de las Camaras, precisamente
aquella mas necesitada de modificacion y su estructura es quiza uno de los puntos de equilibrio
mas importante de todo este sistema de reforma.

El Senado de la Nacion, pensado, como todo Senado de un sistema federal, como el
organismo expresivo de las autonomias provinciales, como aquel lugar donde las provincias,
igualitariamente representadas, tienen el espacio adecuado para la prevalencia de sus intereses
en cuanto a estados auténomos. Pensado, ademas y siguiendo también, en esto, el modelo
norteamericano, como una herramienta de control, de apoyo y para acompafiamiento a la accién
del Poder ejecutivo, simultaneamente y principalmente como una herramienta de control, no ha
satisfecho adecuadamente la mision institucional para la cual esta disefiado.

Las reformas aqui propuestas tienden a facilitar, a consolidar el cumplimiento de esta
funcion institucional. Las reformas centrales tienen que ver con tres aspectos de la
configuracion institucional del Senado y el modo de eleccion de los senadores es uno de ellos;
el nimero de senadores representativo de las provincias es un segundo capitulo y la duracién de
los mandatos de los senadores es un tercer capitulo.

Las reformas propuestas en el proyecto que estoy aqui presentando, en orden a cada uno
de estos tres capitulos, apuntan a consolidar el caracter republicano de representaciones
contenidas en el Senado, apuntan a ampliar el espectro de su representatividad, apuntan a
actualizar la raiz representativa de los mandatos de los senadores, con los tiempos que van
corriendo y apuntan, finalmente, por la via de la modificacion del procedimiento de eleccion de
los senadores a enraizar la representacion de éstos con la provincia que los designe, pero por la
via de ligarlos profundamente al organismo de la provincia que la dignifica en su raiz mas
profunda: el Cuerpo Electoral de cada provincia.

La eleccion directa de los integrantes del Senado de la Nacion ha tenido ya alguna fugaz
experiencia en la historia institucional argentina. En el marco de la desdichada reforma de 1972
-digo desdichada porque su origen la hizo asi, la hizo caducar y la hizo ineficiente- se vieron las
bondades que trajo el método de eleccion directa de los senadores para un sistema republicano y
para el mismo funcionamiento del Senado de la Nacion. Todo aquel que haya pasado por él en



ese corto periodo recuerda el enriquecimiento del debate y de su accionar, generados por las
distintas presencias. Por un lado la eleccién popular -es decir, directa- y por el otro, el
enriquecimiento de aportes resultante de la presencia minoritaria, trajeron como consecuencia el
mejor desenvolvimiento de este 6rgano.

El principio de eleccion directa no admite ya discusion a esta altura de los tiempos. Es
el Unico en el sistema de representacion actual que sirve minimamente -debo decir mejor,
elementalmente- para la generacion de quienes gobiernan en nombre del pueblo, la generacion
de los mandatos populares, porque también los representantes de las provincias gobiernan en
nombre del pueblo de la Nacion.

El aumento del numero de senadores y su correlato, la representacion de las minorias
provinciales dentro del nimero de los senadores electos, apunta a consolidar el principio
republicano de presencia de las minorias.

Un sistema de lista completa no satisface las exigencias basicas del sistema republicano.
No puede existir un 6rgano tal -y menos aun cuando se trata de un érgano parlamentario- en el
que la presencia de una ventaja electoral, por reducida que esta sea, se traduzca o pueda llegar a
traducirse en el otorgamiento de la totalidad de la representacion a quien obtuvo dicha ventaja.

Todo esto no debilita, sino que antes bien, consolida el origen federal del Senado, su
calidad de camara expresiva de los intereses federales.

Todos sabemos que la Unica clausula dentro del sistema constitucional americano es
aquella que prohibe alterar la igualdad de la representacion de los Estados en el Senado Federal.
Este es el principio que pone de manifiesto la esencia misma del Senado de la Nacion: la
igualdad de los Estados, grandes o chicos, ricos o pobres, muy poblados o despoblados. Todos
ellos son iguales en su seno. Y este principio permanece incélume y es insustituible de verse
afectado por el hecho de que el 6rgano provincial que elija a los representantes de la provincia
sea el Cuerpo Electoral y no la Legislatura.

El principio federal tampoco se altera, ni mucho menos, al contrario, se consolida por la
presencia de las minorias provinciales en el Senado de la Nacion. Respeto el principio federal,
pero fortalecido el principio republicano, eliminado de esta manera el sistema de lista completa
y eliminado, ademas, uno de los riesgos a que se puede llegar con un Senado donde la lista
completa sea una forma regular y Unica de eleccion. Un Senado de lista completa corre el riesgo
de que en el caso de pertenecer al mismo color mayoritario o unanime -el articulo estuvo muy
cerca de eso en el sistema constitucional-, al mismo partido politico al que pertenece el titular
del Poder Ejecutivo nacional, de tener falencias dentro del sistema general de la Constitucion
Nacional, cuando al Congreso le corresponde el control y, viceversa. Un Senado donde puede
tener fuerza muy intensa un partido que no esté representado en el Poder Ejecutivo, puede ser
una herramienta de blogue que ponga en riesgo nuestro sistema constitucional.
Afortunadamente no hemos tenido este segundo caso en la historia institucional argentina,
estuvimos muy cerca de tener el primero. Un Senado donde esta presente simultaneamente la
idea de que es bueno, de que la coalicidn legislativa que acompafa al presidente de la Nacion le
dé un espacio adecuado para ejecutar su plan de gobierno pero que no le dé el espacio donde se
pueda llegar a instalarse un proyecto hegemaénico, un Senado con estas caracteristicas es mucho
mas saludable para el sistema republicano. En cuanto a la reduccién del mandato, un mandato
de nueve afios como el que actualmente rige en el Senado de la Nacién no es adecuado a la
exigencias actuales del principio representativo, no es un Senado adecuado para una sociedad
que exige gue quienes gobiernan comparezcan muy frecuentemente frente a la propia sociedad,
para permitir que el cuerpo electoral corrobore el acierto de la marcha de los representantes que
han elegido o rectificar esta marcha por considerarla desacertada. Consolidando bien ese
principio democratico se desprende que los representantes del pueblo no pueden tomar distancia
del mandato. Este es el cuadro de la reforma propuesta para el Senado como punto permanente.



Paso ahora a ocuparme de la transicién que ha de seguirse entre el Senado en su actual
configuracion y el Senado en su configuracion definitiva, resultante de la reforma a la que
vengo refiriendo. La primera es la regla de la transicion, aquella segun la cual los mandatos de
los senadores actualmente en ejercicio no han de verse reducidos. Es decir, es una regla que
obliga a que todo el proceso de transicion se extienda hasta la renovacion del Senado del afio
2001, porque 15 de los actuales senadores tienen mandato hasta ese afio. Esto obliga a que la
clausula transitoria -la que regula la transicion- establezca diversas reglas para hacerse cargo de
todas las situaciones que han de darse en el periodo, no corto, que ha de transcurrir desde ahora
hasta el afio 2001. Como dije, la primera de las reglas de la transicion es la que tiene que ver con
la actual disposicion del Senado y con el mandato de los actuales senadores. ElI Senado ha de
enfrentar una renovacidn parcial en 1995, la cual ha de hacerse por asamblea legislativa de los
organos que la Constitucion Nacional establece hoy dia para la eleccion y renovaciéon de los
senadores. En esa oportunidad seran elegidos los senadores necesarios para que todas las
provincias pasen a tener de modo simultaneo -y la ciudad de Buenos Aires- tres senadores por
distrito. Desde esta primera eleccion ha de cumplirse la regla que fundamenta la elevacion a tres
del nimero de senadores. La regla de la representacion de las minorias...

Sr. VAZQUEZ.- Acaba de decir el sefior convencional, refiriéndose al segundo péarrafo de las
clausulas transitorias, que en ocasion de renovarse el Senado en 1995, se designa un tercer
senador por cada distrito. En ese momento habra dos sistemas electorales simultaneos, porque la
renovacién del tercio en el 95, ¢ utilizaria el sistema viejo?

Sr. PAIXAO.- El vigente, y para el tercer senador también. No sé si la clausula serd
suficientemente clara, pero alli sefiala que cada Legislatura habra de designar un tercio de
senadores y ademas un tercer legislador.

Sr. VAZQUEZ.- Yo propongo, sin perjuicio de esto que se tenga en cuenta esta observacion y
se clarifique esa expresién porque pareceria que se aplicarian dos sistemas electorales distintos.
Se debe aclarar que es el sistema viejo, para ambas designaciones.

Sr. PAIXAO.- Esa es la inteligencia en que ha sido redactada la clausula, aunque la felicidad no
acompafio dicha redaccion, pero es un problema ajeno.

Sr. GIACOSA.- Sin duda la inteligencia de la norma es inequivoca para quienes han
participado de la redaccion preliminar, pero por una lectura distraida a veces puede surgir esta
duda. Yo comparto con el sefior convencional VVazquez y propongo un texto para salvar esta
cuestion, que diria en el segundo parrafo "En ocasion de renovarse un tercio del Senado en
1995, sera designado por cada legislatura, ademas del senador que elige para ocupar la vacante,
un tercer senador por distrito", siguiendo el texto tal como esté redactado.

Sr. PAIXAO.- Muchas gracias sefior convencional, me parece interesante como solucién de
redaccion. Le ruego que la acerque a la mesa y llegado el momento la consideraremos para
incluirla.

La clausula que tiene un nivel de detalle infrecuente en clausulas constitucionales, por
lo menos que nuestra historia constitucional contiene, trata de resolver y por lo menos consigue
resolver algunos de los multiples problemas que puedan darse en este proceso de transitoriedad
y sobre todo trata de poner al Senado de la Nacion o a la integracion del Senado de la Nacion a
cubierto de problemas que con regularidad se presentan, cada vez que se renueva el Senado,
como consecuencia de la escasez o falta de reglas que regulen la eleccién de senadores.

Como aca se esta introduciendo el concepto de minoria, primer grupo parlamentario y
segundo grupo parlamentario, se trata de precisar que cuando hablamos de estos conceptos lo
hacemos a partir de una eleccion, para quien tenga mayor nimero de miembros en el Poder



Legislativo y quien le sigue en nimero de miembros integrantes de este poder. También se
prevé una regla para el caso de empate.

Otra clausula se ocupa de la situacion de 1998 y de la segunda renovacion
prevista para el afio 2001 y también para las renovaciones que hayan de proceder por aplicacion
del articulo 54° de la Constitucion Nacional en los casos de cesacion anticipada de mandato de
los legisladores nacionales, girando la solucién de estas cuestiones a las reglas generales sobre
distribucion de mayorias y minorias.

Sr. MAY ZUVIRIA.- ;{Me permite hacerle una pregunta, sefior convencional?

Cuando usted se refiere al tema de la Capital hay algo que no alcanzo a
entender. El parrafo que menciona le eleccion de senador, usted dice que todas estas reglas
seran aplicadas en el ciudad de Buenos Aires a partir de 1995, por la Junta de Electores, ¢qué es
la Junta de Electores?

Sr. PAIXAO.- La Junta de Electores es el organismo que actué como Colegio Electoral.
Sr. MAY ZUVIRIA. .- ;Usted se refiere al del afio 19917

Sr. PAIXAO.- Pensaba abordar ahora la explicacion de esa clausula, pero gracias a su gentil
interrupcidn ahora sé por dénde empezar la explicacion de la misma.

Todos sabemos que la Junta de Electores es un 6rgano que agota su cometido con la
emisidon del acto electoral. Esto significa que la Junta se conformé para ese solo acto, por eso
me parece que no hace falta aclarar en la clausula transitoria qué clase de 6rgano es la Junta de
Electores.

Sra. GUZMAN.- Esto significa que ¢va a haber una eleccién popular para elegir el Colegio
Electoral para que elija senadores por la Capital Federal en el afio 1995?

Sr. PAIXAO.-Asi es, sefiora convencional.

Sra. GUZMAN.- Esto quiere decir que los senadores por la Capital seran elegidos por el
Colegio Electoral que elija el pueblo de la ciudad de Buenos Aires y los senadores de las otras
provincias seran elegidos por las nuevas legislaturas o por las legislaturas que vienen de antes.
¢Por qué esa discriminacion?

Sr. PAIXAO.- Naturalmente, por las legislaturas que vienen de antes. Pero esta disparidad esta
en la Constitucion del 53-60. No hace falta mayor informacion.

Sra. GUZMAN.- ;Contésteme ¢por qué esa discriminacion?

Sr. PAIXAO.-Supongo sefiora convencional que va a tener su momento para exponer, de lo
contrario me gustaria que me solicite las interrupciones y yo voy a ser quien las autorice.

La ciudad de Buenos Aires, como decia al principio de mi exposicion, no tiene
otra alternativa, y esto tiene que ver con el hecho de la continuacion en el tiempo de las reglas
vigentes del 53-60 y toda vez que por el hecho de la sucesion de los mandatos lleguemos al afio
2001, solamente alli sera viable y no solamente por ese hecho, sino por un hecho que confluye
con esto.

El juego de mayorias y minorias solo es razonable en la eleccidn directa, en el momento
en que el régimen de mayorias y minorias, se viable, sino tendriamos que estar convocando a



elecciones directas en el caso de elegir minorias y esto realmente, no parece estar en los
mecanismos conocidos de las elecciones populares.

Hasta el afio 2001, los organismos constitucionalmente conocidos para la eleccion de
senadores, seran lo que sigan cumpliendo sus cometidos, las legislaturas provinciales, en su
caso, Y la junta de electores en la ciudad de Buenos Aires, en el segundo caso con una salvedad
que hago a continuacion. En 1998, seguramente, la ciudad de Buenos Aires va a tener un érgano
legislativo y habra desaparecido el justificativo existente en la Constitucion Nacional, para que
sea una junta de electores que designe senadores por la Capital, justificativo que no es otro que
la inexistencia de un organismo legislativo en la ciudad de Buenos Aires, en el régimen de la
Constitucion 1853.

La regla sobre el tiempo para la eleccion de senadores en no menos de 60 dias, ni mas
de 90 dias antes del momento en que deben asumir sus cargos, resuelve en forma expresa y
participa del espiritu de la busqueda de un mecanismo que pongan a la integracion del Senado a
resguardo de algunas especulaciones, no muy gratificantes para el sistema republicano, que
hemos visto en la historia del Senado. Decia que participa de la busqueda de ese objetivo y
resuelve la cuestion, con arreglo a lo que ha sido la costumbre mas consolidadas durante
muchos afios, la legislacién federal vigente sobre la materia de eleccion de senadores, materia
que no me parece que sea el caso desarrollar mas exhaustivamente, sin perjuicio de hacerlo, si
en el curso del debate se hace necesario.

De todos modos queda mi afirmacion documentable en el sentido que el derecho
consuetudinario constitucional y el derecho positivo constitucional, vigente durante muchos
afios opone este plazo como plazo de anticipacién para la eleccion de senadores.

Sr. VASQUEZ.- Observo en esta clausula a la que se referia el sefior convencional Paixao, que
la eleccion del senador debe ser realizada con mas de sesenta dias y menos de 90 dias de
anticipacion a la fecha que debe asumir, como clausula transitoria, quisiera saber si esa norma y
ese sistema de eleccion se aplicara a todos los senadores del proximo afio y a los futuros, si el
sistema es para todos los senadores en el futuro, yo le agregaria "la eleccion de todos los
senadores prevista en esta clausula”, porque es transitoria, sefior presidente, y se refiere a
mandatos transitorios y definitivos, es decir, desde el afio que viene, 1995 y hasta el futuro.

Sr. PAIXAO.- No, no es asi, sefior convencional. Esta regla se refiere a los senadores regidos
por esta clausula, es decir aguellos que ingresaron al Senado durante el tiempo de transicion que
va desde ahora hasta el afio 2001, en el que va a entrar en vigencia la regla del articulo 48, segin
la cual duran seis afios en sus mandatos.

Sr. VASQUEZ .- Seria conveniente aclararlo, sefior presidente, porque no se entiende bien.

Sra. GUZMAN .- La clausula es para el tercer senador y para el que se renueve a partir de 1998.

Sr. BASSANI.- A partir de 1995, cuando los senadores van a tener la misma forma de eleccion
y temporalidad de mandato, o sea para la tercera eleccion.

Sr. BERHONGARAY .- Para 1995 y 1998, después habra eleccion directa y entraremos en el
sistema permanente.

Sr. VASQUEZ .- (El plazo cambia en la eleccion directa?
Sr. PAIXAO.- Si me permiten continuar, voy a explicarlo.

En la clausula transitoria del articulo 48 esta previsto que los senadores del 2001, asi
resultantes del nuevo régimen electoral, es decir, elegidos directamente, lo seran dos meses



antes del momento en que han de asumir sus cargos, el que surgird del juego de la secuencia
temporal hoy vigente y del dltimo pérrafo de la clausula transitoria que sigue al articulo 46.

Desde el punto de vista de redactor tengo un principio general, en el sentido de que
cuando alguien ve una clausula confusa y otro la ve clara, definitivamente es confusa, de modo
que todo lo que apunte a corregirla seré& bienvenido.

Sr. VASQUEZ.- Creo que un texto debe ser suficientemente claro, aunque sea reiterativo, a los
efectos de evitar futuros conflictos.

Concretamente propongo que diga: "...1a eleccidn de todos los senadores prevista en esta
clausula™.

Sr. PAIXAO.- Pido la palabra.

Simplemente quiero aclarar algunos conceptos, sefior presidente. Si la redaccion no
sigue a los conceptos, debe ser ajustada a ellos.

La clausula regula el caso de todos los senadores que han de ser elegidos en 1995, en
1998 y de todos aquellos que en el tiempo intermedio, hasta el afio 2001, reemplacen a
senadores que cesen en su mandato de acuerdo con las condiciones establecidas en el articulo 54
de la Constitucion Nacional. Este es el alcance de la clausula.

La clausula siguiente, cumplimentando la idea que ya sefialé antes, tendiente a poner
fuera de discusion capitulos problematicos que han dado lugar a serias dificultades
institucionales en la eleccién de senadores, apunta a establecer la calidad de candidatos a
senadores, en consonancia con este principio de representacion de la mayoria, o mejor dicho,
del primer y del segundo grupo parlamentario.

Pido, entonces, para esta clausula que la propuesta de candidatos provenga de los
partidos politicos o de las alianzas electorales y que la legitimidad de este proceso de propuestas
sea corroborada por la intervencion de la justicia electoral.

La clausula siguiente introduce en el Senado la figura del suplente, de modo que, ya que
debemos por razones de transicion llegar hasta el afio 2001 con un régimen intermedio, la
aplicacién del régimen intermedio se ha reducido al minimo posible. Finalmente la clausula de
cierre expresa que todo este universo de integrantes del Senado termina el 9 de diciembre del
afio 2001.

En lo restante, el articulo 48 regula la tematica de los seis afios, es decir, la tematica de
la duracién del mandato y mantiene la regla de la renovacién por tercios. Habida cuenta de que
la renovacion por tercios de individuos no es conciliable con un sistema de eleccion directa de
representantes de minoria, los tercios no son de individuos sino de distritos.

La clausula transitoria de la composicion relativa del Senado del afio 2001 en adelante
establece que los tercios entran en el primero, segundo y tercer bienio.

Sr. GIACOSA - Pido la palabra.

Quisiera que el sefior convencional Paixao me aclare la insercion del penultimo parrafo
de la clausula transitoria del articulo 46 en cuanto a la designacién de suplentes. Si esto es
exclusivamente para la etapa de la transicion o si esto se incorpora como una norma que
también va a ser de imperio para las elecciones posteriores al 2001.



Sr. PAIXAO.- Asi como el régimen de suplentes en la Cdmara de Diputados de la Nacion esta
regulado en el sistema de régimen electoral y no en la legislacion nacional., no parece razonable
establecer un tratamiento diferente para la otra Camara del Congreso. Seré el propio Congreso
quien establezca el régimen de suplencias. En el caso de suplencias previstas en la clausula
transitoria. es precisamente para la etapa transitoria, parece ser igual al tratamiento de la
Céamara, lo que hace razonable que el Congreso decida sobre el particular. Es mi opinion que
sea de modo homogéneo.

Sra. GUZMAN (Cristina).- Cuando el pueblo vote elegira el titular y al suplente...
Sr. WINTER.- Pido la palabra.

Quiero preguntar al sefior convencional Paixao con respecto a la designacion del tercer
senador en 1995 en una Legislatura donde la primera minoria tiene un senador y la tercera
minoria tiene también un senador. Por un lado, aqui se dice que las dos bancadas tendran que
respetarse, de acuerdo al partido que tiene mayor nimero de miembros en la legislatura. Como
se soluciona este problema.

Sr. PAIXAO.- En primer lugar, la regla prevista es una reglamentacion que no en todos los
casos estd bien. ElI cumplimiento de esta regla va a ser posible en su totalidad por la
preexistencia de situaciones que no son alteradas en esta regla. Ahora bien, en el caso al cual se
refiere la regla que ha de cumplirse en la integracién de la primera minoria, es decir, un grupo
parlamentario de mayorias y minorias, habra de integrar el nimero que le corresponde. En
cuanto al segundo grupo parlamentario vera postergadas sus aspiraciones, hasta tanto el senador
perteneciente al tercer grupo vea su mandato terminado.

Sr. WINTER.- Entonces no se va a respetar esta regla, porque aqui se dice que hay que respetar
la de la primera y segunda minoria.

Sr. PAIXAO.- Por eso mismo esta regla apunta a que se haga lo necesario y posible, por eso se
usa la expresion "cuidando" para que el conjunto de la regla sea respetado.

Sr. WINTER.- No pregunto esto para complicar las cosas sino que desgraciadamente estos
sistemas, en nuestras legislaturas provinciales traen muchas complicaciones, y a nosotros se nos
presentan en el Chaco, precisamente tenemos ese problema, y seguramente vamos a tenerlo
aqui.

Sr. PAIXAO.- El problema es real; lo cierto es que la clausula transitoria apunta a resolver, en
la medida de lo posible y en la medida de la imaginacion que se puso al servicio de ella, el
mayor conjunto de problemas de un gran conjunto constituido por los que resultan de salir de un
régimen y entrar en otro muy distinto, en un tiempo tan largo y respetando las situaciones
preexistentes. Tal vez haya algunos que queden sin respuesta, y quizés éste sea uno de ellos.

Sr. VAZQUEZ.- El articulo 48° del proyecto dice textualmente "los senadores duran seis afios
en el ejercicio de su mandato y son reelegidos indefinidamente, y el Senado se renueva a razon
de un tercio del total de distritos electorales cada dos afios". A mi criterio no se entiende si la
renovacion es de todos los distritos o de un tercio de los distritos. No olvidemos que aqui se esta
hablando de una eleccién directa.

Sr. PAIXAO.- Se trata de una tercera parte de los distritos electorales, o sea 8 distritos, una
tercera parte del total de los distritos. Lo mas razonable seria "se renovara en una tercera parte
de todos los distritos electorales”

- Dialogan varios convencionales a la vez.



Sr. PRESIDENTE (Jaroslavsky).- Si hablan todos a la vez no se van a entender ni ustedes ni
los sefiores taquigrafos.

Sr. VAZQUEZ.- Repito, considero que de acuerdo a como esta redactado el articulo 48° no se
entiende si lo que se renueva es un senador por cada distrito o el tercio de todos los distritos. No
lo entiendo y pido que me lo expliquen.

Sr. BERHONGARAY .- En el afio 2001...
Sr. VAZQUEZ .- ;Por qué me habla del 2001 si es una clausula general?

Sr. BERHONGARAY .- El régimen general empieza a regir en el afio 2001, hasta tanto existe
un régimen transitorio.

Sr. VAZQUEZ.- Y por qué no ponen "a partir del afio a 2001"
Sra. GUZMAN.- jEsta es la Constitucion para el nuevo siglo, sefior convencional!

Sr. BERHONGARAY .- Porque la Constitucion estd hecha para regir en forma permanente.
Cuando hay una clausula transitoria expresamente se pone como clausula transitoria. En el afio
2001 todas las provincias elegiran tres senadores en forma directa.

Antes de esa eleccion se va a sortear. Antes o después de acuerdo a como se reglamente
qué grupo de ocho provincias van a elegir por dos afios, qué grupo de ocho provincias por
cuatro afos y qué grupo de ocho provincias por seis afios, pero todas eligen tres senadores: dos
por la mayoria y uno por la minoria.

Sr. GARCIA LEMA.- Tengo una preocupaciéon desde hace tiempo respecto a establecer un
sistema absolutamente librado a la suerte en la designacién de tercios por provincia. La
problematica que veo es que por ese acudir a la suerte puede generarse la circunstancia de que
de pronto todas las provincias importantes, o la mayor parte de ellas, caigan en uno de los
tercios.

Entonces, se me ocurre como alternativa para establecer esa correccion, lo siguiente:
gue se pudiese facultar al Senado para que si la distribucion por tercios fuese absolutamente
desequilibrada y desequilibrara el juego de las provincias pudiese establecer eventualmente una
correccion en este sentido. Esta es simplemente una sugerencia por una cuestion que en su
momento conversamos bastante. No era facil encontrar un sistema que cubriera todas las
posibilidades, pero por lo menos quiero sefialar que el sistema tal cual esta propuesto, tiene este
riesgo. Es decir, que por acudir estrictamente a la suerte, puede generar un sistema
desbalanceado totalmente entre las provincias y, ademas, como se puede llegar a coincidir en
determinados casos con la eleccién presidencial, no es indiferente a como quede conformado el
Senado en el caso de una eleccion general para presidente y para un tercio del Senado.

Sr. PAIXAO.- Quiero sefialar que no comparto el criterio que expone el convencional Garcia
Lema, porque esto se apoya en algin modo de clasificacion de los distritos electorales, que es
particularmente inaplicable cuando se trata del Senado de la Nacion, cuyo requisito de
existencia es precisamente la premisa de igualdad de los distritos electorales.

Sr. VAZQUEZ.- Coincido esta vez con el convencional Garcia Lema, en su preocupacion y la
voy a ampliar en un aspecto. No olvidemos que de acuerdo al sistema proyectado, la eleccion de
senadores va a ser directa, es decir, que los distritos electorales van a tener distinto caudal
electoral. Logicamente, en Buenos Aires, Cordoba, Santa Fe, sera mayor que en Salta, La Rioja,
etcétera. Lo que dice Garcia Lema de dejar librado al azar la representacion del Cuerpo por el



sorteo, podria producir un desequilibrio en el Senado. Esto es lo que dice el sefior convencional
y asi lo entiendo.

Sr. BASSANI.- Solamente una interrupcion.

Si los senadores de La Pampa son elegidos por dos afios, antes de que expire ese
mandato, van a tener tres senadores por La Pampa, de igual manera sucederia con Corrientes.

Sr. GARCIA LEMA .- Determinadas elecciones nacionales tienen un efecto de arrastre, que
siempre se da de la misma manera en todo el pais y la gravitacion de los distritos grandes
pueden tener una incidencia especial, para los resultados de elecciones de este tipo.

El hecho de que exista un sistema de sorteo puro, pero no corregido por la existencia de
distritos grandes y chicos, creo que puede tener su importancia, por eso, lo que propongo, es la
posibilidad que si el sorteo no genera cierto sistema de equilibrio, pudiera se corregido por el
propio Senado, en atencién a hacer equilibrada la distribucion de los distritos. ES un sistema
dificil, pero no quiero plantear un sistema obligatorio, por eso la he conformado y he estado de
acuerdo con esta redaccion, pero quiero sefialar que eventualmente se podria permitir al Senado
esta posibilidad.

Sr. PRESIDENTE (Jarovslavsky).- Tiene la palabra el convencional Paixao y le quiere pedir
una aclaracién el convencional May Zubiria.

Sr. PAIXAO.-Lo escucho.

Sr. MAY ZUBIRIA.- Queria preguntarle, si el articulo 46° establece un sistema de eleccion
directa, por qué la clausula transitoria para la Capital Federal, que es mi distrito, establece que
en el afo 1995, el tercer senador va a ser elegido por la Junta Electoral, cual fue el motivo para
incluir esta Junta de Electores, en vez que se elijan directamente, asi vamos ensayando el
sistema de eleccion directa por parte del pueblo.

Esto no es gracioso. En la Capital Federal, como en el Chaco hay una situacién especial,
ya que en las tres Ultimas elecciones hubo distintos ganadores, por lo que va a ser dificil
determinar quién es mayoria y minoria de acuerdo a esos distritos, lo ldgico seria elegir el tercer
senador en 1995 en forma directa. Quiero saber cual es el motivo, antes de decir por qué no
estoy de acuerdo.

Sr. BRAVO.- Si me permiten agregaria algo mas sobre esta pregunta y usted, convencional
Paixao, la podria contestar integramente.

Estamos estableciendo la forma de elegir el tercer representante de Capital Federal si
tenemos la Asamblea Constituyente formada por los vecinos de la ciudad de Buenos Aires, que
seran en realidad los que determinaran las normas de su gobierno, estamos hablando en un
momento sobre la reforma constitucional, en el punto actual, con el punto f), que es el de la
autonomia de la ciudad de Buenos Aires, esto tendriamos que discutirlo después, porqué no los
dejamos decidir a ellos.

Sr. PAIXAO.- Voy a empezar con la preocupacion que sefialé el convencional Bravo.
Sr. PAIXAO.- Pido la palabra.
oy a empezar por referir a la preocupacion que sefial6 el sefior convencional Bravo.

En realidad, el régimen de eleccion de los senadores es el de funcionarios federales y se
regula en la Constitucion o en las leyes federales y no en las leyes de ningln distrito, ni siquiera



en el de la ciudad de Buenos Aires. Asi como todas las provincias argentinas tienen su sistema
de eleccion de senadores regulado en la Constitucion Nacional, la ciudad de Buenos Aires,
cualquiera sea el grado de autonomia que tenga, no ha de tenerlo superior al de ninguna
provincia. En ningln caso podré tener, respecto de las elecciones de senadores, atribuciones
para fijar procedimientos que otras provincias no tengan. Este es un tema de imposible solucién
constitucional, desde mi punto de vista.

El primer tema -en el orden en que fue formulado- tiene que ver con la preocupacién del
convencional Bravo. Como todos recordamos, las Constituciones de 1.853 y 1.860 establecian
un régimen para la eleccion de senadores. En él se le concedia a la Capital Federal un
tratamiento diferenciado, por razones que anteriormente puse de manifiesto. La ley que gener6
esta Convencidn Constituyente registra esa realidad y pone en algun lugar relacionado con este
punto la expresion "segun corresponda". Esta se refiere, nada mas ni nada menos que a ello, es
decir, segun corresponda de acuerdo con las reglas establecidas en la Constitucion Nacional
para la eleccion de Senadores. A esto se agrega que seria absolutamente injustificado dar a la
ciudad de Buenos Aires un tratamiento distinto que el que se le da al resto de las provincias. A
ellas se les otorga en esta situacion para el caso del afio 1.995 el tratamiento tradicional en el
sistema constitucional. Solo puede hacerse una excepcién y esta vez en favor de la ciudad de
Buenos Aires, llevando el caso del afio 1.998 a las mismas reglas que tienen hoy las provincias,
que fueron otorgadas por las Constituciones de 1.853 y 1860 dado que, segln otro capitulo de
esta reforma -al cual se refirid el convencional Bravo hace algunos minutos- la ciudad de
Buenos Aires ha de tener un o6rgano legislativo. Esta es la explicacion que solicitaba el sefior
convencional.

Sr. WINTER.- Pido la palabra.

Voy a solicitarle al convencional Paixao una Gltima aclaracion, en el sentido de que
tenga a bien responderme ¢qué sucede si en la Legislatura no se respeta lo establecido y se elige,
por ejemplo, el candidato de la segunda minoria? ¢Cual sera la sancion que corresponda ante
ello? Porque hasta aqui, segun la Constitucion de 1.853, el sistema establecia la simple
pluralidad de sufragios para la eleccion de los senadores.

La aclaracion que pueda hacer el convencional Paixao llevaria a evitar alguna
interpretacién errénea que podria acarrear graves consecuencias en el futuro.

Sr. PAIXAO.- No es asi, sefior convencional.

En primer lugar, la cuestién se qué pasa si los 6rganos previstos por la Constitucion no
cumplen con la funcién que ella les atribuye, es de dificil respuesta constitucional. Tiene que
ver con los Gltimos tramos del sistema de funcionamiento de un ordenamiento juridico, es decir,
que cada vez que una Constitucion deje de ser cumplida por el 6rgano maximo a cuyo cargo
esta ese acatamiento -sea este un 6rgano de cualquier poder-, estamos en presencia de algo que
tiene un parentesco con la idea de golpe de Estado. De alguna manera se habré quebrado una
regla constitucional a pequefia escala en la micro juridicidad constitucional.

De todos modos, el problema que usted presenta, sefior convencional, tiene una solucién
prevista ya en la Constitucion, porque las camaras del Congreso son los jueces y como tales han
de enjuiciar la validez de esos titulos en confrontacion con las reglas constitucionales vigentes, a
la hora que tiene que poner esa validez, y vuelvo a la respuesta anterior, si el Senado no cumple
con la regla que la Constitucion establece sobre el punto, la pregunta una vez mas, no tiene
respuesta.

Sr. VAZQUEZ.- Hay un antecedente con respecto al problema que plantean los sefiores
convencionales. En el afio 1880 la provincia de la Rioja eligio cuatro senadores en lugar de dos.
Cuando llegaron los diplomas el Senado los rechazd y la Legislatura debi6 elegir otros dos



senadores. Esto esta ligado y ocurrié en 1980. Como lo dijo muy bien el sefior convencional, el
Senado es el juez en estos casos.

Sra. GUZMAN (Cristina).- En 1987 ocurri6 algo similar en Jujuy.
-Hablan varios sefiores convencionales a la vez.

Sr. PRESIDENTE (Jaroslavsky).- Nada de esto sale en la Versidén Taquigrafica. Hablen de a
uno, sefiores convencionales.

Sr. LLANO.- Pido la palabra.

Me da la impresion de que el tema planteado por el sefior convencional Garcia Lema es
importante, pero ain no alcanzo a comprender lo del efecto arrastre que podria alterar o
desbalancear el equilibrio politico de las instituciones de la Republica, porque siempre se van a
elegir 24 senadores cada dos afios, y si hay un efecto arrastre, en definitiva producido por la
candidatura del presidente de la Nacion se va reflejar en un tercio del Senado, sea cual fuere la
provincia gque tenga que elegir su senador. Este es un tema que queria plantear.

En el otro tema, creo que existe una contradiccion, porque aqui se busca, en definitiva, y
se apunta a una reforma permanente donde los senadores estén apegados al principio de la
soberania popular, que corresponde al partido mas votado. Los dos senadores deben ser del
partido mas votado en primer término y el de la minoria al partido mas votado en segundo
término. En esta etapa de transicion hay una contradiccion porque muchas legislaturas
provinciales puede ser que por los Gltimos resultados electorales o los que sobrevengan, el
namero de representantes no responda a los votos obtenidos. Quiero resaltar esto que me parece,
en definitiva, encierra una incongruencia en el fin perseguido por la reforma que se propone.

Sr. PAIXAO.- El conjunto de objetivos propuestos y su puesta en funcionamiento a partir del
afio 2001, obliga a conjugar el sistema al cual se apetece con el sistema actualmente vigente. El
sistema al cual se apetece s6lo puede entrar en funcionamiento cuando puede ser en cada distrito
elegido de una sola vez, en un sistema de eleccion directa con una primera y segunda
representacion, solo puede ser puesto en funcionamiento cuando en cada distrito se puedan
elegir a la vez tres senadores, requisito sin el cual no puede haber minoria imaginable.

Entonces esto nos obliga a llegar necesariamente al periodo de transicién durante el cual
las reglas de funcionamiento son las que estan actualmente vigentes, salvo que hagamos una
tercera gama de regla. Parece no haber otra posibilidad.

Sr. LLANO.- ¢{No se penso en otra posibilidad?

Sr. PAIXAO.- Quiero hacer una reflexion cualquier gama de regla que se ponga en
funcionamiento ha de ser uniforme y ha de tener entonces una consecuencia: que le arregle bien
el problema a las apetencias de un partido en un distrito y se la desacomoda a otro partido en
otro distrito, y esto rige para todos los partidos, en conformidad a la geografia argentina. De
manera que cualquier armado de reglas originales sobre este punto, factiblemente hubiera estado
signado por las diversas contingencias en juego. Porque no hay una regla, que tiene que ser
uniforme, que resuelva la totalidad de los problemas que surjan a la hora de la aplicacion del
procedimiento relativo al Senado, en todo el mapa politico de la Argentina. Al menos no la
encontramos, si aparece, enhorabuena.

Sr. LLANO.- En vez de remitirnos al nimero de miembros que tiene cada partido en las
legislaturas provinciales, podemos remitirnos al nimero de votos emitidos en las Gltimas
elecciones nacionales, correspondientes a la primera y segunda minoria.



Sr. PAIXAO.- El 6rgano electoral en el sistema constitucional es la Legislatura y un 6rgano
electoral que tome como referencia algo que pasa fuera del érgano electoral no he visto nunca.

Ademas la ley de convocatoria, como ya se recordo, tiene que ver con las reglas de las
legislaturas, que es el mecanismo constitucional previsto hasta hoy en la Republica Argentina.

Sra. GUZMAN.- Yo, a esta ingenieria de la transicion la entiendo como la ingenieria de la
transaccién. Realmente no puedo pensar que hablen de representacion, como dicen, que esa
representatividad de las minorias en el Senado apunta a consolidar el régimen de un sistema
republicano, cuando se va a estar con legisladores nacidos en el afio 1991, con realidades
politicas totalmente diferentes en este pais.

Cuando hablan del principio del sistema federal, que dicen que van a defender, que se
consolida por la presencia de las minorias, ¢de qué minorias estamos hablando? Algunas son
terceras o cuartas, al ver de los sistemas escandalosos por el que se han elegido algunos
senadores. Pero a mi me parece que realmente méas escandaloso es estar frente a esto, entonces
si veo que esta es la Constitucién del afio 2000. Para atar hasta el 2000 el Senado de la Nacién a
esta ingenieria de transaccion; no puedo entender como van a hablar de que se va a elegir
democraticamente cuando lo que se esta haciendo es un sistema, habilmente bueno, pero que no
termina de cerrar. Por esto es que aparecen los claroscuros de un sistema totalmente cerrado.
Aqui se quiere cerrar el sistema del Senado en las elecciones hasta el afio 2001. Si queremos que
sea representativo de las voluntades populares lo que hay que hacer -seamos sinceros- es
respetar esas voluntades populares haciendo desde ya el sistema directo. El sistema de la
llamada reforma Mor Roig en realidad era un sistema directo que empezaba desde el punto cero.

Sr. PAIXAO.- No conseguimos ahora que haya un golpe militar, para poner en funcionamiento
todo el sistema. Es una pena no tener esta herramienta de nuestra artilleria institucional para
poner en marcha todo al mismo tiempo.

Sra. GUZMAN.- Hagamos un juego del premio nobel, para ver como resuelven el tema de
Chaco o de San Juan. ¢Es acaso la misma realidad? Hoy tenemos senadores elegidos en el afio
1991, ;serad la misma realidad politica esa en el afio 2001? Estamos llevando todo un sistema
hasta el 2001, lo estamos cerrando o clausurando. Entonces yo quiero que digan -seamos
sinceros- que esto era parte del "dame y te doy". Si esto es parte de un acuerdo politico, diganlo,
pero no vengan a decir que es para una mejor representacion de la minoria. Estan haciendo un
sistema que no tiene nada de transitorio. Busquemos otra forma que si lo sea.

Hasta el afio 2.001 estamos atando el Senado. Si esta en la voluntad de ustedes, busquemos un
sistema que responda a aquellos principios que ustedes mencionan.

Sr. PRESIDENTE (Jaroslavsky).- Y ¢para qué esta usted aqui? ¢Por qué no lo propone?
Sra. GUZMAN.- Tengo un proyecto.

Sr. PRESIDENTE (Jaroslavsky).- Estamos en comision, tratando de Ilegar a un acuerdo sobre
algo. Hagan las propuestas que quieran y después vemos como se vota.

Sra. GUZMAN.- Ya sabemos como se vota.
Sr. PRESIDENTE (Jaroslavsky).- Entonces, si no le gusta cdmo se va a votar, vayase.
Sra. GUZMAN.- No he venido para irme, sino para defender los derechos de la minoria de

Jujuy. No hablemos sobre principios que no son los que se estan reflejando esta tarde. Si estan
dispuestos a que nos sentemos aqui a resolver los problemas de acuerdo a los principios tan



apetecibles de la representacion de las minorias, como se ha dicho, trabajemos sobre eso. Yo
tengo una idea, otros tienen otra. ¢ Tienen voluntad?

Sr. PRESIDENTE (Jaroslavsky).- Es lo que estamos haciendo.
Sra. GUZMAN.- ¢ Tienen voluntad?

Sr. PRESIDENTE (Jaroslavsky).- Esto me parece insélito. ¢Usted nos toma examen a todos,
sefiora convencional? Usted cree gue estamos haciendo un juego sucio para mantener una
transicion que nos permita repartir entre radicales y peronistas todos los senadores del pais.

¢Con qué razdn usted presume que hay mala fe? Ha pedido la palabra para una
aclaracion y solamente ha hecho un enjuiciamiento de todo lo que se hizo aqui. Yo tengo la
paciencia de escuchar a todos y todavia no entiendo lo que usted quiere decir.

Sra. GUZMAN.- ¢(Como resuelve el dilema de las provincias que han cambiado su
representatividad politica, o es lo mismo?

Sr. BARCESAT .- Considero que escuchar las propuestas de todos los blogues quizas seria un
poco mas sensato. Esto de que cada uno salte, interrogue, no lo creo correcto. Conozcamos qué
propuestas hay antes de arrancar este debate de manera tan poco organica.

Sr. PRESIDENTE (Jaroslavsky).- Tiene razdn, sefior convencional Barcesat, al protestar por
esto, pero se han pedido aclaraciones, una tras otra. EI miembro informante de la mayoria esta
dispuesto a brindar todas las aclaraciones, pero este debate se prolonga y se siguen planteando
cuestiones a cada momento. Entonces, la comision debera decidir si terminamos con esto o
continuamos con las dudas de la sefiora convencional que hasta ahora no las entiendo.

Sr. BASSANI.- Una pregunta, sefiora convencional Guzman, ¢si no hubiera habido reforma de
la Constitucion, como se elegirian los senadores que empiezan su mandato en 1.995, con qué
legislacion?

SRA GUZMAN.- Estamos hablando de un periodo de eleccién directa de un senador, y qué va
a pasar con los prdximos senadores, para el proximo siglo.

Sr. BASSANI.- ;Como haria una eleccién directa de un senador por la minoria en La Rioja, que
hay dos senadores justicialistas?

SRA GUZMAN.- Si no hubiera este mismo sistema, porque lo deciden las legislaturas
provinciales, alli lo deciden de acuerdo a la Constitucién Nacional, ;por qué no con este
sistema? Porque con este sistema se pretende ordenar a las legislaturas provinciales cdmo va a
elegir los que sean de la primera minoria. Eso no lo dice la Constitucion de 1853. Ustedes
modifican el sistema.

Sr. BASSANI.- ;Qué pasa si se elige un senador justicialista por la minoria?

SRA GUZMAN.- Se puede establecer que el senador por la minoria sea de otro partido, que no
sea de la expresién politica gobernante.

Sr. PRESIDENTE (Jarovslavsky).- Tiene la palabra el convencional Paixao.

Sr. PAIXAO.- Sefior presidente, no he conseguido oir un pedido de aclaracion, sino conjeturas
que apuntan a instalar malas intenciones en las soluciones aqui propuestas. Contra esas
conjeturas no voy a dar ninguna respuesta. Si me piden una genuina aclaracion, voy a contestar
con todo gusto.



SRA GUZMAN.- No necesito aclaracion, lo tengo bien claro.

Sr. AGUIRRE.- En 1995 se elige el senador, hay que reemplazarlo, méas el que hay que
introducir por la minoria, por ejemplo, en Mendoza, la minoria que pondria al otro senador es el
radicalismo, que no es la primera minoria en la Provincia de Mendoza por lo que a la hora de la
verdad ingresa como minoria quien ya no es primera minoria y que es el radicalismo.

Sr. PAIXAO.- La pregunta esta suficientemente clara en el texto que est4 a consideracion de la
comision y en la explicacion que he dado no tengo nada que aclarar, sigo pensando que es buena
la solucion gue esta en el despacho que acabo de informar.

Sr. PRESIDENTE (Jaroslavsky).- Tiene la palabra el sefior convencional Barcesat.

Sr. BARCESAT .- La propuesta de fondo del Frente Grande, no la hemos podido plasmar en la
campafia electoral porgue hubo restricciones que nos impidieron hacerlo.

Nuestra conviccion era que debiamos marchar hacia una Asamblea Legislativa
Unicameral, con representacion proporcional, conforme a los distritos electorales del pais y que
la misma es la representacion del pueblo de la Nacién y que por lo tanto resguardando esta
representacion, los intereses de cada distrito, se oponia francamente esta vision, en ese sentido,
como representante de las provincias.

No necesito abundar que son muchos los paises y sistemas comparados que adecuaron
esta propuesta, pero nos parecioé gque era muy escaso el tiempo, que era muy breve el periodo
para instalar en la sociedad argentina un examen serio sobre si el Senado cumple realmente esta
funcion de representante de las provincias que le asigna la Constitucién y que ya fue sostenida
en las palabras del miembro informante de la mayoria.

Personalmente apuntaria, en funcion critica a dicha postura, que pareciera que las
provincias no tienen enorme preocupacion por el tercer senador. Si vemos, en cambio, una
enorme preocupacion por el régimen de coparticipacion fiscal, es decir, por los ingresos que
reciben -la cuarta parte- y, fundamentalmente, por la forma en que son asignados.

De alli que de haber podido instalarse este debate en la sociedad, la propuesta del Frente
Grande habria sido: Asamblea Legislativa Gnica con mandato uniforme y renovacién total, y no
este sistema que se ha acreditado, ni su repeticion o prosecucion, que no representa los intereses
de las provincias y que més bien hacen en el Senado un conjunto de prebendas. Esto no refiere a
ningn periodo especial en el que se negocien cargos en funcion de aquiescencia 0 no a ciertas
iniciativas legislativas.

Creo que esta propia Convencion Constituyente en su caracter de Cuerpo es una
demostracion de que se puede hacer una recopilacion puntual, como una especie de mapa, diria,
de cada uno de los problemas de cada region, de cada lugar y que eso no afecte o necesite
descansar en la ficcién de que un organismo represente a las provincias a través de seres
humanos que son iguales; siempre habré alguna pequefia diferencia de requerimientos para los
sefiores diputados del Congreso de la Nacion.

En el Derecho hay muchas ficciones, sefior presidente. VVoy a utilizar una sola para decir
que la ley es obligatoria porque se presume conocida por todos. Sabemos muy bien que esto es
una ficcion porque ningln abogado, ningdn sistema computadorizado ha podido todavia
completar o integrar ese conocimiento, pero la ficcibn se mantiene para establecer la
heteronomia de la norma juridica.



No creo -verdaderamente esta es la propuesta del bloque- que la ficcion de que haya una
representacion de las provincias establezca una situacién de igualdad. Aqui mismo, entre los
autores del dictamen de mayoria, ha habido un sinceramiento -y no es que quiera cabalgar sobre
la expresion del doctor Garcia Lema- en el sentido de que hay provincias mas importantes en
poblacién, otras que no lo serian tanto, pero esto también puede referir a la riqueza y a la
distribucion de recursos naturales.

Hay muchas situaciones gue no se resuelven solamente con la invocacion del principio
de igualdad ante la ley, que fue el que utilizo el miembro informante. El dijo que esta atribucion
de igual numero de representantes por cada provincia, establece la igualdad ante las leyes
provinciales. Me parece....

Sr. PAIXAO.- No, no es igualdad ante la ley, no tiene nada que ver. Esta es una regla de
igualdad entre las personas, no ante la ley.

Sr. BARCESAT .- Creo que también lo es para las entidades.

Me parece que la mejor forma de responder a esto -no voy a recurrir a ningun tratadista
de Derecho- es con aquella afirmacién de Anatole Franck, en el sentido de que la ley francesa es
igualitaria: "Prohibe tanto a los ricos como a los pobres dormir bajo los puentes de Paris".
Tenemos provincias que estan perjudicadas o en situacion de que duermen, no bajo los puentes
de Paris, pero si bajo los propios problemas de escasez o de desigualdad en la distribucion del
recurso fiscal o de las riquezas o recursos naturales. De manera que no nos parece que este
mecanismo vaya a mejorar ni que tampoco el agregado de un tercer senador sirva para conjurar
este problema real de la desigualdad.

Muy probablemente una mejor norma constitucional de coparticipacion fiscal seria un
principio mucho mas efectivo para el aseguramiento de la igualdad en las condiciones de
asistencia social de las provincias, que este tema de agregar un senador mas a un 6rgano que ya
mismo viene reconocido desde la propuesta de la mayoria como un 6rgano que no cumple
satisfactoriamente las funciones que le estan asignadas. Creemos que esto no se mejora con
sumarle uno mas, tampoco se mejora el régimen de la representacion politica. En su caso, si se
tratara del régimen de la representacion politica, la propuesta sensata que suscribiriamos con las
dos manos, es la de una asamblea Unica de representacion proporcional conforme a la division
en distritos electorales del territorio de la Nacion. Pero estamos frente a una iniciativa que
sabemos que en esto no va a ceder. Yo no hago imputaciones sobre cuales fueron las
intenciones que tuvieron en cuenta. Asumo que hubo algo, pero no por expresion propia sino de
uno de los autores de lo que se llamé la Comision Mixta que hizo la formulacion que dijo “esto
es lo que nosotros procuramos en funcion del llamado Pacto de Olivos". Es decir, nos llevamos,
entre otras cosas Y situaciones religiosas, la existencia de un tercer senador. Pero no he visto,
reitero, un tema de perversidad intrinseca, sino simplemente creo que es una forma en que se
establecio un acuerdo, un acuerdo que es bueno que se sepa que se hizo... Nada més.

Ahora si, hay que ver cdmo podemos salir de las formas francamente un poco
inquietantes que se suscitan sobre la transicion. Aqui se habla de que es transicion, porque sin
lugar a dudas, lo es hasta el establecimiento factico del régimen ya hay senadores que tienen un
mandato fijo por un determinado nimero de afios. Es evidente que si hacemos una ley pareja
que podria ser que en 1995 se dan por cumplidos todos los mandatos y entra a regir una
Constitucion con un régimen universal para todos, para el presidente, para los diputados y para
los senadores, podriamos entender que esto, por ser parejo, no afecta arbitrariamente derechos
adquiridos y que, en definitiva, como es la ley basal de la Nacion, la modificacion de la
Constitucion Nacional, esto resuelve las complejas ingenierias que aqui se han examinado y que
francamente nos parecen, no tienen solucion posible que sean satisfactorias. Siempre van a
haber afectaciones y siempre se van a producir estos desfasajes entre lo que es representacion
politica y lo que es la integracién de los cuerpos que expresan esa representacion politica.



Me permito ejemplificar esto con el tema de la Capital Federal. EI convencional Paixao
decia "Bueno, la ley 24.309 dispone, segln sea el caso -después de leer el texto legal dijo que
era 'segln sea el caso' y no 'segin corresponda’-". El tema es si vamos a suprimir el Colegio
Electoral para la eleccién de presidente y vicepresidente de la Nacién, porque no vamos a
mantener a la Junta Electoral para el senador de la ciudad de Buenos Aires o Capital Federal en
la eleccion de 1995, si el 6rgano desaparece para el presidente. EI régimen del senador para la
Capital Federal estd atado al de presidente y vicepresidente. Resulta que lo hemos atado a un
mecanismo que va a desaparecer para el afio 1995, el tema esta en la supervivencia por un lado
y la sustraccién de ese instrumento, por otro. Quiero aclarar que soy profundamente enemigo de
las juntas electorales. Al respecto me voy a permitir transmitir una opinion de Hamilton, por lo
menos los ingleses no conocian bien la mecénica, el federalista Hamilton decia hacemos un gran
colegio electoral, para que nos peleemos un poco entre todos, y si aparece alguien de otro lado,
nos juntamos entre todos y lo reventamos. Es que este sistema no es para ser elogiado
precisamente, es un sistema de absoluta mezquindad, de absoluto contubernio -diria- y algo de
esto tuvimos en el afio 1991, cuando yo participé de esa eleccion donde fui candidato a senador
por la Capital Federal, ahi vivi un episodio que me parecié bochornoso, que pataleé
judicialmente, pero la Camara dijo que el sistema es asi, que esté reservado al Senado ser el juez
de sus elecciones y por lo tanto la Justicia no podia meterse. Me refiero por supuesto al
desplazamiento del doctor De la Rla por Roberto Vacca, y yo no era quien precisamente se iba
a beneficiar de esa accion judicial.

El tema es buscar un criterio de uniformidad que sea menos gravoso, pero no menos
gravoso para los autores del pacto, que sea menos gravoso para el pueblo de la Nacidn, y nos
parece que el criterio a considerar, en funcién de esta reforma constitucional es que todos los
mandatos constitucionales vigentes caduquen a la fecha de 1995 y, por lo tanto a partir de alli
los mandatos se otorguen por los plazos que dice la nueva Constitucion, conforme a los métodos
y mecanismos de eleccion que establezca la nueva Constitucién, con lo cual lograriamos un
criterio de uniformidad.

De lo contrario tendremos cosas como la de la sesion pasada donde se dijo que la
primera presidencia actual de seis afios se computara como de cuatro afios, eso seria como decir
desde el derecho que podemos derogar la ley de gravedad, hacemos un enunciado
comprobaremos que es un poco doloroso. Hay que buscar un criterio que sea mas transmisible a
la opinidn publica, porque con este mecanismo que se ha expuesto, que se ha enunciado, nadie
va a saber qué es lo que esté eligiendo, cuando termina, cuando va a regir, si N0sotros mismos
no lo entendemos bien, y no hablamos ya de quienes dicen "no lo entendemos" porque en
realidad no dicen "no estamos de acuerdo".

Yo no solo digo que no entiendo, tampoco estoy de acuerdo y creo que debe adoptarse
una norma clara y que esa norma clara dé resultados positivos, no solamente para el pueblo de la
Nacidn, sino porque hace también a la credibilidad del accionar y de la representacion del
mandato en politica. Esto ayudaria a que se viera que buscamos una representacion que al
momento de votar se pueda expresar realmente como piensa el pais en el momento concreto de
ejercer esa voluntad, y no que tengan miembros supérstites de elecciones anteriores, cuando las
reglas de juego eran diversas.

Si quisiera reflejar la propuesta que ofrece el Frente Grande debo decir que nuestro
criterio era de cuatro afios de mandato a los senadores con una renovacion total, porque nunca
nos parecio bueno esto que por la suerte unos se vayan y otros se queden.

En la renovacion parcial, si los mandatos son de cuatro afios, la correccién que puede
implicar el voto directo es una correccidn que llega en un tiempo cercano. Por eso pensabamos
cuatro afios de diputados, cuatro de presidente y vice, la reeleccién -por cierto- en ese
mecanismo, en ese criterio, y con esto una regla de juego que ademas no convoca una vez al afio



0 cada seis meses a elecciones, con presupuesto, gastos y distraccion de funciones que no
ayudan a tener actividad politica para los problemas reales del pais, sino que la actividad
politica es para ser elegidos, y después viene otra eleccion y asi sucesivamente vamos
renovando sin resolver los temas. Creo que estas reglas de juego que proponemos las hemos
hecho porque no somos buenos en aritmética y no nos quisimos complicar en reglas de
transicion, ademas porque estas reglas de juego que proponemos serian una expresién mucho
mas clara para la opinion pablica.

Sr. AGUIRRE.- Se esté discutiendo en esta comisién, dentro de la ley 24.309, la posibilidad de
reformar la composicion de la Cdmara de Senadores. Hemos escuchado lo que ha dicho el
miembro informante de la mayoria sobre la necesidad de acelerar los tiempos legislativos, de
modernizar y hacer mas enriquecedor el debate dentro del Senado, y para lograr esos objetivos,
expresados también en los fundamentos recibidos por escrito, planteo tres modos: 1°) la eleccion
directa de los senadores a partir del 2.001, 2°) el aumento del nimero de senadores por
provincia, a tres, y 3°) la reduccién en la duracién del mandato.

Sin embargo, nos parece que los objetivos que se estdn persiguiendo con esta
modificacion que se pretende hacer en la Constitucion, no tienen nada que ver con la velocidad
de trabajo de las Camaras o con enriquecer el debate en el Senado. Esto es una férmula
transaccional que se complementa con una obra de ingenieria de transicién, como decia la
sefiora convencional Guzman, puesto que lo que se pretende es tener en el Senado de la Nacion
el correlato del ballotage.

Aqui lo que se busca a través del pacto de Olivos, a nuestro modo de ver, es reedificar el
bipartidismo, que sufrié un durisimo golpe el 10 de abril de este afio. Ya no quedaban dos
fuerzas importantes sino que aparecieron cuatro fuerzas con posibilidades de convertirse sino en
una mayoria, por lo menos en una primera minoria. En la provincia se ha dado, se ha reflejado
este fendmeno. Sin embargo, apuntando al ballotage, que no es ocioso introducirlo porgue
ayuda a comprender el asunto del tercer senador, con esta cuestion estamos reduciendo el
espectro de las fuerzas politicas a las dos que circunstancialmente puedan obtener la mayor
cantidad de votos y se obliga a la ciudadania a optar entre los dos candidatos mayoritarios.
Queda reedificado el bipartidismo.

Esto que surge claramente con el argumento del ballotage, habria que trasladarlo al
Senado de la Nacién. Entonces, se incorpora la necesidad de que entren dos senadores por la
mayoria y uno por la minoria. Pero la respuesta a una pregunta que hice me exime de mayores
comentarios.

Evidentemente, el Senado de la Nacion va a quedar constituido por la mayoria del
peronismo, considerando como minoria la antigua primera minoria, que era el radicalismo.

Como consecuencia, por ejemplo en Mendoza -y en esto me sigo guiando por hacer
futurologia- en un estudio hecho por el Centro de Estudios para las Nuevas Mayorias -
encuestadora de gran prestigio en el pais-, publicado en el diario Clarin, y que se refiere a la
préxima composicion del Senado, se daria que a pesar de que el radicalismo puede estar tercero
0 cuarto -vaya a saber qué pasa con esa fuerza, Dios dird y la ciudadania- resulta que puede ser
tranquilamente la primera minoria en el Senado, por esos aproximadamente 17 senadores. Vale
decir, que lo que estamos viendo no es reforzar el sistema federal.

La expresion bicameral dentro del Congreso de la Nacion Argentina tiene que ver con
una imitacion sana que se ha hecho de la Constitucion de Estados Unidos de 1787, donde por
primera vez un Senado se transforma en la expresion de Estados dentro del Congreso de esa
Nacidn, anteriormente era un Congreso con expresion unicameral que lo vemos en Gran Bretafia
que representa a clases sociales distintas a los Lores que representa a la aristocracia y lo
comunes que representa a otro sector social. Los Estados Unidos instalaron un Senado como



expresion de los Estados y esto se trasladd a la Argentina y es lo que defendemos, que el Senado
no se transforme en una Camara de Diputados més chica, que es lo que aparece en la propuesta
que hizo el miembro informante de la mayoria.

Cual seria la diferencia segun lo que planteo la mayoria, la propuesta es especial, una
Céamara de Diputados mas chica, con sistema bicameral para la elegir composicién del Senado,
segun la ley Séenz Pefia y por qué no la lista completa, porque en definitiva seria una especie de
Camara de Diputados mas chica, mas reducida, méas &gil. Se estd buscando, con la introduccién
de este tercer senador, que seria impuesto por una minoria antigua, una formula de transaccion
donde se restablezca en la Republica Argentina el bipartidismo, se conceden prerrogativas a la
antigua minoria y esta le concede a la mayoria la reeleccién presidencial, porque habia obtenido
en la transaccion el Balotaje. Esto es a mi juicio lo que se esta buscando y no aquellos objetivos
que estén escritos en los fundamentos y que informaron aqui.

Por otra parte, ha habido otra proposicion que me preocupa que plantee el desalojo de esta
forma bicameral en el Congreso, para reducirlo a una sola Camara, tomando como ejemplo la
Republica Francesa.

En la historia argentina se terminé el parlamento unicameral, cuando terminé el pais
unitario, hacia 1813 habia una sola Camara en el primer afio de la Republica, lo que después
pasé a ser la confederacion. En consecuencia toda la legislacion nacional, por ejemplo la
Constitucion de 1826 o la de 1829, no tienen en cuenta las situaciones provinciales, pero ya
tomaban al Congreso de la Nacion Argentina, como un érgano bicameral y fue confirmada en
1853 tomando aquel ejemplo de la Constitucion de los Estados Unidos.

Seria un acto peligroso disolver la Camara de Senadores, tal como se propone, como el
método mas rapido para salir de esta cuestion, como puede ser peligrosa la cesacion de los
mandatos de los actuales senadores, porque si pedimos eso seria como un golpe de Estado.

Lo que planteamos es rechazar esta propuesta, pedir que se mantengan los dos
senadores por provincia, que se haga la eleccion directa y que los senadores cumplan con la
funcién que es representar las autonomias provinciales y representar con el resto de las
provincias la igualdad entre ellas y que debe estar expresado en el Congreso de la Nacién. Si es
asi estariamos evitando la eleccion indirecta, que es una expresion politica antigua que no
consulta las nuevas mayorias y minorias, porque estd comprobado que los ciudadanos quieren
votar en forma directa a sus candidatos y estariamos manteniendo este sistema sabio -como ya
se dijo- de la reforma de 1.949, donde a pesar de que se modifico la Constitucion, se mantuvo el
sistema bicameral.

Estariamos manteniendo este sistema sabio que establece que si los senadores
responden a sus funciones y al mandato para el que fueron votados tendrian que defender las
autonomias provinciales dentro del Senado de la Nacion.

En definitiva, rechazar la propuesta y presentar esta posibilidad es el objetivo del
MODIN en esta comision.

Sr. YOMA .- Pido la palabra.

Sefior presidente: escuché realmente con mucha atencion porque es un tema complejo y
no es facil esta cuestién de como implementar de la mejor manera posible la figura del tercer
senador, en representacion de las minorias por las provincias. Lo hice tratando de ver si nos
enriquecia la compleja trama que necesariamente hay que hacer para poder instrumentar este
sistema.



Desgraciadamente, lo Gnico que hemos escuchado han sido exposiciones desde el punto
de vista de las pertenencias partidarias, es decir, conforme a las expectativas que cada partido
tiene, cuestionando lo que supone un acuerdo de partes, con el mismo discurso y la misma
intencion con que lo hacen también hacia nosotros. ;Y por qué? Porque este es un tema de
partidos, no solamente de provincias. Esto es cierto y no nos vamos a rasgar las vestiduras -ni
hemos descubierto el agujero del mate- diciendo que aqui hay un acuerdo politico que dio
nacimiento a esta Convencion Constituyente, como lo dijo muy escandalizada -
desafortunadamente no estd presente en este momento- la sefiora convencional Cristina
Guzman.

Tampoco creo gque se vaya a corregir con una Reforma Constitucional el hecho de que
el Senado Nacional no solamente representa a las provincias argentinas, sino también a los
Partidos Politicos de cuyo seno surgen los hombres de las provincias argentinas.

Estos son los intereses que hay que conciliar y, desgraciadamente, las Constituciones de
1.853 y 1.860 no han podido congeniar en este punto. ;Por qué? Porque en el sistema
institucional de muchas provincias argentinas a lo largo de las décadas se da el caso, por la
extension del mandato de los senadores, de que estos dejan de tener sintonia politica con el
gobierno de sus provincias y pasan entonces a conformar blogues opositores en términos
politicos al propio gobierno al que representan.

¢Como hacemos para superar esta contradiccion que no es de ahora, de este texto ni de
este acuerdo? ;Coémo se hace, sefior presidente, para superar esta contradiccion que no surge del
Nucleo de Coincidencias Basicas de este proyecto de Reforma Constitucional?

Esta contradiccidn entre partidos politicos representados en el Senado y los gobiernos
de las provincias que surgieron del mandato popular viene de la Constitucion de 1.853:
senadores con nueve afios de mandato que exceden por dos periodos al de sus gobernadores.
Necesariamente, llega un momento en el que no tienen nada que ver los senadores con la
dinamica politica de los Estados provinciales en lo que a las manifestaciones de la voluntad
popular de ellos se refiere.

Estas son discordancias que nos vienen -como bien decia el sefior convencional
Barcesat- como consecuencia de que los senadores a veces no parecen representar los intereses
de sus provincias; es cierto que existen y que no podemos superarlas, quizas, con una reforma
constitucional, pero si podemos tratar de compensarlas.

Tratamos con esta Reforma de compensar un poco los dos valores: la pertenencia del
partido politico del cual proviene el senador con los intereses de la provincia a la cual
representa... ;Qué es lo que hemos buscado los partidos firmantes del acuerdo politico -del cual
tanto nos venimos a enterar que existia gracias al sefior convencional-? ¢Los partidos firmantes
qué es lo tratamos de conciliar?. Teniamos una realidad segin la cual ibamos camino a un
Senado monocolor en términos politicos. Hablo desde la pertenencia al partido que estaba
llegando a hegemonizar el Senado. ;Como podriamos llegar entonces a buscar un equilibrio de
las fuerzas politicas para que el Senado Nacional no sea hegemdnico del partido gobernante? ...

...Sefior presidente, lo que hemos buscado como idea fuerza es, primero, el equilibrio
republicano en el Senado. Evitar que se transforme en la hegemonia de un solo partido. Este era
un riesgo cierto ya que estdbamos casi al borde de los dos tercios en el Senado Nacional. Por
mas que asi sea, todo esto no se puede recuperar con elecciones sucesivas. Tienen que pasar
muchisimas elecciones para que el partido que hegemoniza el Senado pierda el control absoluto.
Este es un tema.

El otro tema es dar una mayor representacién a las minorias politicas en el Senado
Nacional. Es otro valor a tener en cuenta a través de la incorporacion de este tercer senador que



la minoria politica pudiese estar representada en un cuerpo que necesariamente, dado el sistema
actual, tiende a ser monocolor. Es decir, equilibrar el Senado nacional. Por eso se incorpora este
instituto del tercer senador por la minoria. ;Pero como hacemos para instrumentarlo?

Hay aqui dos valores en juego que son excluyentes: el voto directo, por un lado, y la
incorporacién inmediata de este sistema del senador por la minoria, por el otro. Digo que son
excluyentes porque no hay manera de establecer el voto directo y que se incorporen los 24
senadores por la minoria en el afio 1995. Y no hay manera porque hay provincias que no
renuevan senadores el afio que viene y Unicamente se elegiria al senador por la minoria. ¢Y
coémo se hace para hacer una eleccion donde gane el que pierda? Entonces, son dos valores que
se excluyen. Hay que priorizar un valor en el afio 1995, o el voto directo o la incorporacion del
senador por la minoria. El primero no puede ser porque excluye el senador por la minoria.
Entonces, hemos privilegiado equilibrar las fuerzas politicas en el Senado e incorporar a partir
de 1995 este senador por la minoria con el Unico sistema posible que es el actual en la etapa de
transicion que es a través de las legislaturas provinciales. ¢Y por qué las actuales legislaturas
provinciales? Porque obviamente tiene que estar electo antes del 10 de diciembre o si no se
produce el vencimiento del mandato de los actuales legisladores y queda el Senado con bajas sin
cubrir y las provincias sin representacién. Para evitar eso, se hace con las legislaturas actuales,
las que vencen el 10 de diciembre, para que se pueda acceder a estos senadores el 10 de
diciembre. Entonces, llegado el caso de decidir por este valor de equilibrar las fuerzas en el
Senado estableciendo que el Unico sistema posible es a través de las legislaturas provinciales
con la actual composicion, comenzaran a presentarse los problemas, seguramente la solucion
ideal, como decia el convencional Barcesat, es la caducidad de todos los mandatos. Es obvio,
seguramente es asi lo que pasa es que eso no sélo tiene un problema de indole legal, como
marcaba recién el convencional del MODIN, también tiene un problema que contradice el
espiritu de la norma, porque al hacer la eleccién de todos los senadores en forma conjunta, si
hubiese sido ésa la intencién de esta ley, esta reforma no sale, y legitimamente no salia porque a
quién se le puede ocurrir que si nosotros decimos se tienen que quitar todos los jueces de la
Nacion, la Corte Suprema de Justicia de la Nacién declararia esta ley de la necesidad de la
reforma como inconstitucional. Quién puede decir que caducan los mandatos de los sefiores
diputados en su Camara, si es la Camara la que debe dar sancion a la declaracién de necesidad
de reforma, tampoco iba a dar sancién como, poder constituido, en defensa de sus derechos, es
una cuestion obvia.

Entonces, esa solucién no podia ser porque seria admitir que podemos ir mas alla de lo
gue nos marca la ley declarativa, e inclusive violentar la misma ley que establece el respeto por
los mandatos vigentes. Entonces, siguiendo un poco el analisis que nos llevé a la conclusion y el
disefio que bien explico el convencional Paixao, tenemos que instrumentar un mecanismo de
transicion para posibilitar la perfeccion del sistema a partir de la renovacion total del Cuerpo, y
alli si, en el afio 2001, cuando se renueve totalmente el Cuerpo se instrumenta el voto directo y
la renovacion total del Senado, con la incorporacion de la minoria por el voto directo del pueblo.

Pero hay una etapa en el medio, estd esta transicion que habia que enfrentarla
necesariamente, por las razones que expuse, pero no he escuchado, aunque presté atencion,
propuestas que tiendan a subsanar estas inquietudes que tuvimos presentes los partidos en el
disefio del acuerdo para instrumentar esto.

Esta transicion necesariamente debia hacerse con las actuales legislaturas provinciales,
y debia hacerse incorporando al senador por la minoria el afio que viene. Sabemos que hay
partidos politicos distritales que las Gltimas elecciones les generd expectativa electoral y
sabemos que quizas este disefio les lleva a decir, pero esto me impide acceder porque no tengo
representacion parlamentaria en las legislaturas. Y no sélo partidos distritales, nosotros mismos
en una provincia argentina hemos sido triunfadores en las dos tltimas elecciones, hombres de
nuestro partido, como el caso de San Juan, que es un partido nuevo el Frente de la Esperanza y



no tiene representacion parlamentaria, esta solucion lo excluye, excluye al Frente de la
Esperanza del compafiero Escobar.

Es nuestro propio partido el que esta sufriendo. No hemos encontrado la manera, en el
ambito de una solucidn global, que contemple situaciones particulares. Porque tiene que ser una
solucion global, es imposible tomar provincia por provincia y el interés de cada partido, en
funcion de la altima eleccion y su perspectiva para tener en cuenta una solucién que conforme a
todos. Es imposible. Hemos tenido que buscar una solucion global y nosotros mismos, como
digo ahora, estamos sufriendo esta solucion global que hemos encontrado.

Por eso rechazo con mucha conviccién y firmeza que esto se trata de una division o de
repartirnos las bancas del Senado. Todo lo contrario. Lo que estamos buscando desde el partido
gobernante y el principal partido de la oposicién es un equilibrio de fuerzas en un sistema
democratico que también es para las minorias que cuestionan este sistema, pero que sin
embargo, gracias a él, hoy estan discutiendo seriamente la posibilidad de integrar el Senado de
la Nacidn. Hoy, gracias a esas fuerzas mayoritarias, estan discutiendo con expectativas todo esto
que, de otra manera, no lo podrian haber hecho. El Unico problema que existe es que hay una
etapa de transicion.

Quisiera concretar, para que los amigos del resto de los bloques, mas alla de las
chicanas politicas -lo digo con absoluta lealtad, que son varias y me encantan-, mas alla de la
intencionalidad que todos ponemos en nuestros planteos y proyectos, nos den soluciones
globales, no distritales. E inmediatamente le doy la palabra al convencional Escobar y ya les
digo que lo que exprese va a inhabilitar a todos, porque €l viene ganando dos elecciones con
mayoria absoluta en su provincia y su partido no tiene diputados. El es quien tiene mas
autoridad que todos nosotros para quejarse.

Propongan una solucion global, no desde el punto de vista de las expectativas
partidarias de sus provincias con respecto a lo que paso en la ultima eleccién, y quizés lo que
pueda pasar en la proxima, sino que contemple todo: la instrumentacion del voto directo, la
inclusion del tercer senador por la minoria, la voluntad de la gente y el mejor equilibrio en el
sistema republicano, que es lo que en definitiva buscamos con la incorporacion del tercer
senador.

Sr. DEL CASTILLO.- Me voy a referir, doctor Yoma, a dos aspectos de su exposicion. Uno de
ellos parte de un error conceptual, que es dar a los senadores actuales una representacion que no
tienen en la Constitucion. Usted decia que representan a las provincias. Hasta aqui estamos de
acuerdo, yo diria mas, al Estado provincial, pero usted dice que representan a los partidos
politicos de las provincias.

Sr. YOMA .- Estoy hablando de la realidad, los desafios de la realidad del sistema que son
obvios.

Sr. DEL CASTILLO.- Lo que pasa es que no se cumplen las normas. Los senadores son
elegidos sin pertenecer a un partido politico. Los legisladores provinciales estan en aptitud de
poder elegir cualquier ciudadano de su provincia.

El segundo cuestionamiento es que usted nos ha imputado a los miembros de las
minorias que no hemos dado una solucion constructiva al planteo que se presenta. Pero es muy
dificil dar una solucién constructiva porque se parte de una iniciativa que no compartimos, no
por problemas politicos sino porque no compartimos la inclusién de un tercer senador. No
compartimos el dar un corte partidista al Senado, con la incorporacion de un tercer senador. Ese
problema lo genera este proyecto de la mayoria. Es muy dificil dar una solucién a un problema
que produce el pacto.



Pasa el problema por esta ingenieria que se articula hasta el afio 2001 con esta solucion
gue estamos en desacuerdo respecto del modo de eleccidn a partir de los senadores que estan en
el ejercicio del mandato, seria ir en contra de nuestras propias actitudes. Nosotros pensamos, en
el caso del Presidente no puede postularse para un préximo mandato consecutivo al presente,
porgue ha jurado por una norma vigente, entonces, mal podriamos decir que podemos nosotros
pretender que la norma de reforma establezca el cese definitivo del mandato de los senadores,
resulta dificil dar una solucién, no es que no queremos colaborar, aportar ideas constructivas. La
mejor idea puede ser el voto directo e indirecto, fijar como estd, dos senadores representando a
las provincias, y esto nos ahorrara problemas que van a causar muchas dudas de interpretaciéon y
de manejo en las proximas elecciones.

Sr. YOMA .- Quiero aclarar algunas expresiones que quizas no se entendieron bien.

Por supuesto que los senadores representan a las provincias argentinas, asi lo establece
la Constitucion Argentina, marca una realidad politica obvia que pertenecen a partidos politicos
y actlan en funcion de programas partidarios.

Sr. DEL CASTILLO.- Vean que estamos transformando sustancialmente el sistema.

Sr. YOMA .- Esto no es una novedad, viene de la Constitucion de 1853, de 1860. Lo que plantea
es valido, estd en contra de la figura en si, no podemos tener propuesta de quien rechaza el
instituto. Lo que veo no son propuestas que tengan que ven con el espiritu que se esta buscando
en este proyecto.

Lo que dice el convencional Barcesat, el sistema unicameral, con representacion
proporcional, pondria nuestras provincias chicas en un congreso unicameral con representacién
proporcional, asi es la Legislatura de la Provincia de Buenos Aires, no es el Congreso de la
Nacion, disiento totalmente con una solucién de ese tipo.

Sr. PRESIDENTE (Jaroslavsky).- Tiene la palabra el sefior convencional Cornet.

Sr. CORNET.- Me toco sostener el proyecto de mi partido respecto de la reforma que
preferimos para el articulo 46° y el articulo 48° de la constitucion.

Nuestro proyecto dice asi: EI Senado se compondra de dos senadores por provincia y
dos por la Capital Federal y empiezo sefialando una desprolijidad del proyecto de la mayoria,
porque los articulos 36° y 37° de la Constitucion, que no se modificaron, hablan de dos
senadores por las provincias y dos por la Capital Federal, no dicen de la ciudad de Buenos
Aires.

Siguiendo con el estilo conciso y preciso de la Constitucion de 1853, en vez de decir
"por Buenos Aires", tiene que decir "por Capital Federal”, porque sustentan los articulo 36° y
37°, que sean elegidos en forma directa y la forma directa que yo aludo es la forma popular, el
voto de cada uno de ellos y cada senador tendra un voto.

Leo el articulo 2° y luego lo fundamento. Para el articulo 48° proponemos: "Los
senadores duraran seis afios en el ejercicio de su mandato y son reelegibles por un periodo
consecutivo, deberan rendir un informe anual de lo actuado, ante el plenario de las legislaturas
de sus respectivas provincias." referente a las cuestiones de manifiesto interés en los asuntos
provinciales en que hubiesen intervenido durante el periodo legislativo. El Senado se renovara
por terceras partes cada dos afos."

Sefior presidente: con todo respeto diré que esta reforma propuesta por el dictamen de la
mayoria me demostrd que en la historia del hombre y de la Republica Argentina todo se repite.
Se repitid lo que ocurrié en nuestro pais en los afios 1.819 y 1.826. Eran Constituciones



unitarias que daban al poder central la facultad de designarle a las provincias sus representantes.
Ahora, en 1.994, el Pacto ha impuesto también en forma unitaria un modo institucional para
gobernar la manera en que las provincias tienen que elegir a sus representantes.

Voy a seguir el hilo del pensamiento de un trabajo claro respecto a este Senado, tal cual
es el disefio del proyecto de la mayoria que inteligentemente marcara el doctor Francisco de
Durafiona y Vedia en un muy buen articulo establecido...

-Hablan varios sefores convencionales a la vez.

Sr. CORNET.- Sefior presidente: creo que he demostrado en esta comisién que jamas
interrumpo y nunca me burlo de nadie, porque esta mafiana, cuando me tocé exponer, he dejado
claramente sentado que respeto a la persona, a su dignidad y a su libertad de expresion. Por ello,
como he acreditado una conducta que me exijo a mi mismo, también tengo derecho a exigirla a
los demas.

Sr. PRESIDENTE (Jaroslavsky).- La Presidencia solicita a los sefiores convencionales que
hagan silencio.

Sr. CORNET.- Siguiendo con el analisis de la ley, dice el proyecto: "...de tres senadores, dos
por la mayoria y uno por la primera minoria..." Este concepto es equivoco porque cuando no
hay mayoria absoluta, la mayoria es, en realidad, la primera minoria. Y lo que la ley designa
como primera minoria, es la segunda. Ademas, el senador no representa a la primera minoria,
sino a las provincias. Asi esté establecido desde el Acuerdo preexistente de San Nicolés, donde
se dispone que el Senado se componga de dos representantes por provincia porque es el 6rgano
federal por excelencia.

Todos son iguales en el Senado, por eso es tan importante el sentido federal que tiene
este Organo legislativo. El senador no representa a la primera minoria, representa a la provincia
que lo ha elegido para integrar el Senado de la Nacion.

El proyecto dice: "...con la reduccion de los mandatos de quienes resulten electos..."
Hay un grave error de redaccion en el texto constitucional, porque no se reducen los mandatos
de quienes resulten electos, sino del senador como investidura permanente. Se fija un nuevo
mandato, pero no se reduce el del electo. ElI Senador goza del mandato que la Constitucién
establece sin reduccion.

Sr. BASSANI.- Solicito una interrupcion para corregir lo dicho por el sefior convencional,
porgue en ninguna parte de la ley dice "...con la reduccion de su mandato..."

Sr. CORNET.- Continto, sefior presidente.

Hay una confusa recomposicion, porque en las provincias habré que elegir en 1.995, 24
senadores por la primera minoria. Después de enfatizar sobre el anacronismo del sistema actual
la ley sigue encomendando esta eleccion por medio de las legislaturas de las provincias y el
colegio electoral de la Capital Federal. Yo creo, como se dijo acd, sefior presidente, que lo
nuevo, lo novedoso, lo que va a estar mucho mas conectado con la voluntad popular es el voto
directo y no la forma que actualmente instrumenta la Constitucion de 1853, que no es indirecto,
sino que lo elige directamente el Colegio Electoral de la Capital Federal y por las legislaturas de
las provincias. Fijense, las legislaturas tendran que elegir obligatoriamente a alguien de la
minoria. ¢Quién pone un candidato? (El partido correspondiente? ;Los legisladores de ese
partido? ;O la mayoria oficial?

También habra que elegir en 17 provincias senadores por la mayoria, se supone que esta
eleccion es popular, tiene que decirlo el proyecto con claridad, si en esta eleccion gana el



partido que en la Legislatura es primera minoria, ¢quedaran dos por la primera minoria?...Este
es un interrogante que tengo.

En Capital Federal, como dice la Ley, deberan elegir por Colegio Electoral en 1995 un
senador por la primera minoria de dicho colegio. ¢Quién convoca al pueblo para que éste forme
mayoria en el Colegio? Este se reline en una suerte de burla a la voluntad popular, se elige a
alguien de la minoria. Apenas elegido, éste puede pasar a ser mayoria porque ya hay dos
senadores que pertenecen a partidos distintos. Y si la primera minoria es el tercer partido,
Jquién es la mayoria y quien la minoria? En 1998 pasara lo mismo, pero agravandose la
conclusion sobre todo en Capital Federal donde habra que reemplazar al actual senador Vacca
gue cesa en ese afio. ¢Habra que elegir a un justicialista 0 a uno de la primera minoria? En un
ejemplo extremo podria ocurrir que quedaran tres senadores de un mismo partido. Ademas esto
se haria s6lo por un afio, porque se prevé en 1999 cambiar todo el Senado. En 1999 se elegiran
todos los senadores, ¢pero cdmo se integraran la mayoria y las minorias si todavia
permaneceran 15 senadores de los actuales hasta el 2001. Habra 15 senadores esperando ser
incorporados durante dos afios con inmunidades y privilegios. Hay una mezcla de senadores.

En resumen, se condena al Senado a diez afios de ridiculo. Habra por mucho tiempo
senadores elegidos por los dos sistemas: senadores elegidos por las legislaturas por la primera
minoria y senadores elegidos por el pueblo. ;Qué cuerpo es este, sefior presidente?

Lo que ocurre es que, lamentablemente, las diferencias que existen entre el sentido
politico que inspira al proyecto del partido y el proyecto que responde al Pacto, difiere
fundamentalmente porque, a pesar de pertenecer a un partido pequefio nosotros respetamos la
soberania popular gue hubiésemos deseado que el Senado ya en 1995 empezard a estar
integrado directamente por eleccion popular y no con el sistema que prevé actualmente a través
de las legislaturas. Pero no termina acd mi analisis, nosotros incorporamos un instituto
novedoso, queremos que los senadores de la Nacién rindan cuentas anualmente en el pleno de
las legislaturas, de lo que han hecho por el interés de la provincia que representan.

Podria decir que en la Provincia de Cérdoba, dos canales de television, una emisora de
radio y mi partido, hicimos una encuesta en una arteria céntrica de la ciudad capital que podria
hacer de paralelo como si se hubiera usado la esquina de Corrientes y Florida en la Capital
Federal, a la gente que transitaba, numerosa, un dia viernes al mediodia, se le preguntaba si
podian decir, a boca de jarro, como se Ilamaban los dos senadores nacionales que tiene Coérdoba,
y de cien encuestados, sélo tres pudieron nombrar a uno de los dos legisladores.

Por eso, sefior presidente, incorporamos mediante nuestro proyecto que estos
legisladores que representan a las provincias, tengan la carga de informar anualmente qué
hicieron por su provincia para saber si se justifica en ellos el mandato popular que en algun
momento el pueblo les confio.

Creo que es importante este instituto, y también ponemos un limite en el tiempo de
mandato, diciendo que solamente pueden ser reelectos por un sélo periodo, porque parece ser,
sin aludir a nadie, que en nuestro pais el Senado, en algunos casos, se ha convertido en un
cenaculo de privilegio. Ha creado una casta casi inamovible en algunos sujetos que estan casi de
por vida en la banca de Senado de la Nacion.

Creemos que es mas consustanciado con un principio de soberania popular y de respeto
por el régimen republicano y democratico que los senadores tengan un tiempo para ejercer sus
cargos.

Por Gltimo, nuestra norma coincide en que el Senado se renueve por terceras partes cada
dos afios. Y hemos analizado una propuesta que menciono pero no me toca a mi desarrollar, que
es un ingenioso estudio de ingenieria politica que ha desarrollado un convencional que en este



momento no esta presente, pero creo que vendra en pocos minutos, me estoy refiriendo al doctor
Ivan Cullen.

Tengo aqui el plano, muy bien hecho, en forma matematica, pero no voy a reemplazar al
autor que demostrara que aplicando estrictamente el cerrojo del pacto, todos los partidos que no
integran este pacto, me refiero a las fuerzas que el 10 de diciembre han ingresado y han
"prendido” en el espectro politico nacional, como son el MODIN y el Frente Grande, de acuerdo
a esta ingenieria numeérica, tres o cuatro millones de argentinos, en esta etapa de transicion, o de
transicion como ha dicho la diputada Guzman, no van a tener representacién en este alto 6rgano
de nuestra estructura de Poder Legislativo como es el Senado de la Nacién. Creo que todos los
gue estamos sentados en esta mesa, mas alla de las diferencias politicas que nos separan, SOmos
respetuosos de la soberania popular y respetuosos también de que los dérganos legislativos
siempre reflejan la verdadera composicion del sentir del pueblo.

No podemos, por ninguna via o atajo, impedir que un NUMEroso grupo de argentinos no
pueda ver en el Senado de la Nacion representado lo que es la geografia politica del voto
popular.

Por eso, insisto tanto en el nimero de senadores a elegir, que sean dos por provincia,
porque el espiritu de nuestra Constitucion Nacional no quiere para nada que exista lo que si
debe existir en la Camara de Diputados de la Nacion, sino que el Senado sea un drgano federal
donde sus legisladores representen a las provincias como instituciones.

En segundo lugar, propusimos esto para que los senadores por lo menos tengan la carga
legal de informar a las legislaturas de sus provincias, para que éstas lo transmitan al pueblo -
puede haber una sugerencia mejor-, qué han hecho durante el periodo legislativo por los
intereses de la provincia que representan. Porque muchas veces, en las giras que uno ha hecho
en tantas campafias electorales -en mi caso me ha tocado intervenir en la Provincia de Cérdoba
gue no tiene nada de singular-, me han dicho "qué hacen los legisladores por los intereses de la
Provincia." El pueblo tiene el derecho de ser informado por sus gobernantes. De ese modo se va
a ver jerarquizado el cargo de senador y a la vez va a haber un mayor respeto popular porque
anualmente se hara una rendicion de cuentas de como han defendido los intereses regionales
estas dos personas que representan a la Provincia.

Sr. PRESIDENTE (Jaroslavsky).- Se me recuerda que las deliberaciones de la comision
deberian cesar a las 20. Tenemos media hora por delante y 6 oradores anotados. Por otra parte,
mafiana a las 10 esta convocado el plenario de la Convencion para considerar el despacho de la
comision de Presupuesto, y el dia viernes esta comision no se va a reunir, por lo que pasariamos
al lunes a las 16. Habria que considerar la posibilidad de reunirnos mafiana simultaneamente
con la sesion plenaria. Tienen la palabra los sefiores convencionales a efectos de decidir qué
actitud tomar en el dia de hoy y mafiana.

Sra. AVELIN.-Tengo entendido, que este no es el criterio que se tomo en la reunion de Labor
Parlamentaria, respecto a la sesion de mafiana, si mal no recuerdo y creo que fue el doctor
Mestre, que dijo que cuando sesione el plenario, no sesionaria ninguna comision.

Sr. BAUM.-El articulo 59° del reglamento dice: " que la convocatoria a reunion de comision se
hard, en lo posible, en horas que no coincidan con horas de sesiones de la convencién.

SRA AVELIN.- Qued6 asentado en Labor Parlamentaria, para de esta manera, asegurar el
quoérum del plenario.

Sr. PRESIDENTE (Jaroslavsky).- Tendremos que agotar el tema hoy, me parece lo mas
indicado, con la recomendacion a los oradores que quedan, que son cinco , hacer su exposicién
de la manera més breve que puedan y pido la menor cantidad de interrupciones para no dilatar



tanto el tiempo de esta reunidn. Supongamos que alguien conozca la hora de finalizacion del
plenario, ¢no lo saben? No. Por lo tanto terminemos este tema y pensemos que mafiana tenemos
el plenario.

Podriamos dejar una hora tentativa con relacién a la reunién de mafiana a la tarde por
parte de la comisidn, lo aconsejable es terminar con la lista de oradores, pero nada impide que si
estamos sobrando en la Convencidn, nos convoquemos para deliberar sobre estos temas.

Sr. BASSANI.- Para simplificar este debate, sefior presidente, creo que podriamos suspender la
reunion de mafiana por la mafiana para poder asistir al plenario y fijar una hora tentativa para
reunirnos mafiana por la tarde, como podria ser de 15 a 19.

Sr. BERHONGARAY.- Como el dia viernes no es dia de reunién de esta comision y la de
mafiana es de dudosa realizacion, solicito a la Presidencia que nos recuerde el horario en que
reanudariamos el debate.

Sr. PRESIDENTE (Jaroslavsky).- Esta comision queda convocada para el dia lunes a las 16
horas.
Tiene la palabra el sefior convencional Garcia Lema.

Sr. GARCIA LEMA .- Ajustandome al pedido de brevedad aqui formulado, trataré de que mi
exposicion sea lo mas concreta posible.

He solicitado el uso de la palabra para hacer algunos sefialamientos de aspectos que no
han merecido consideraciones que sostengan la propuesta o el proyecto que estamos debatiendo.

Un representante del Frente Grande ha manifestado que el Senado deberia ser
suprimido. Obviamente, este no es el espiritu de la actual reforma que parte del mantenimiento
de nuestro sistema bicameral, porque se entiende que el sistema federal no esta en tela de juicio
en nuestro medio y que la Camara de Senadores, a pesar de todos sus defectos, es una
representacion igualitaria de las provincias. Representacién igualitaria que por el sentido que
tiene la reforma que estd en consideracion, es decir, por acrecentar en un senador la
representaciéon de las minorias, tiende, por supuesto, a ampliar el espectro politico
correspondiente a cada provincia en el Senado.

Coincido pues con la observacion que se ha hecho a esa propuesta, fundamentalmente unitaria,
que ha sido superada histéricamente y que, por lo tanto, no merece mayor analisis.

Sr. MAY ZUBIRIA.- No es asi, sefior presidente, y en su momento lo demostraré.
Sr. GARCIA LEMA .- ContinGo en el uso de la palabra, sefior presidente.

En segundo lugar esta la cuestion relativa al tiempo de duracion del mandato de los
senadores, es decir si seran seis 0 cuatro afios. La posibilidad de un mandato de cuatro afios, -
normalmente se ha considerado que su iniciacion coincidiria con la eleccion presidencial- es una
propuesta que no serviria para la atenuacion del presidencialismo, que es uno de los propdsitos
de la reforma. Porque, obviamente, la eleccion de presidente, conjuntamente con la de la
totalidad de los senadores, y la coincidencia del mandato presidencial de cuatro afios con el de
senadores por el mismo tiempo, tiende a que el partido del presidente habitualmente se
encuentre en mayoria en el Senado por los argumentos que se han dado de tipo histérico -
inclusive yo mismo los he formulado- y que todos conocemos. Estos estan referidos al efecto de
arrastre que suele tener la eleccion presidencial respecto de las representaciones politicas de
todo el pais.



Por lo tanto, el mandato de los senadores por el término de seis afios, con
representaciones que se van renovando bianualmente, tiende a que cuando existe una eleccién
presidencial nos encontremos con que la mitad de la Cdmara de Diputados y los dos tercios de
la Camara de Senadores provenga de la representaciones anteriores y, por lo tanto, a través de
un sistema gue todos conocemos como opera, puede tender eficazmente a una situacion de
atenuacion del presidencialismo. Dentro de las alternativas que existian de fijar una renovacion
bianual cada tres afios o mantener la renovacion por tercios cada dos afios, se ha preferido este
tltimo caso no solamente porque es el mas afin al sistema de la propia Constitucion, sino
porgue impide las elecciones todos los afios, porque de otra manera se descabezaria la eleccidn
de diputados y senadores y esto obligaria a realizar una eleccion todos los afios. El
mantenimiento de la renovaciones bianuales tiene, por otra parte, la conveniencia que, a la
mitad de un mandato presidencial, exista la posibilidad de que ciudadania se pronuncie sobre
esa gestion, y lo que suceda en esas elecciones que van a suceder a mitad de camino del periodo
de cuatro afios, va a ser un juicio de la ciudadania respecto de como se estd desarrollando la
accion de gobierno. Alli también podria darse la circunstancia, en esa eleccion intermedia, que
por el juego de las renovaciones periddicas y por la voluntad popular expresada en esas
circunstancias, el partido del presidente eventualmente podria quedarse en minoria en las
camaras y alli si operar la hip6tesis de la eventual censura, o lo que es lo mismo la necesidad de
que el jefe de gabinete encuentre un respaldo parlamentario.

Como se ve, entonces, el sistema de los seis afios con las renovaciones periodicas cada
dos afios va dirigido al mismo objetivo de atenuacion del presidencialismo buscado en la figura
del jefe de gabinete y por otras instituciones que luego van a ser consideradas en el curso de
estas exposiciones.

Finalmente hemos tenido en cuenta en las discusiones previas a la elaboracién de este
proyecto las circunstancias que aqui se han planteado por algunos convencionales respecto de
las deficiencias que podria representar la eleccién del senador por la minoria, cuando esa
primera minoria de la Legislatura ya no coincide con la primera minoria electoral en las Gltimas
elecciones. Pero, como se ha dicho aqui, existe toda una adaptacion del sistema indirecto al
sistema directo que debe hacerse gradualmente y esas circunstancias también se reflejan en el
funcionamiento actual de nuestro sistema institucional gue no porque un partido gane las
elecciones o mejore su suerte electoral necesariamente eso lo lleva a ser mayoria en la
Legislatura provincial, como tampoco eso sucede habitualmente en la Cadmara de Diputados Las
composiciones politicas de la Camara de Diputados de la Nacion o de las legislaturas de las
provincias requieren un tiempo de ajuste porque precisamente asi estd pensado el sistema de la
Constitucion. De modo tal, entonces, que este sistema de transicion esta pensado sobre la base
del funcionamiento de las mismas reglas de juego que estdn establecidas en nuestra
Constitucion con la ampliacion de la posibilidad que exista un senador por la minoria y con un
sistema progresivamente mas democratico, porque al cabo de unos pocos afios la eleccion
directa de los senadores conjuntamente con este sistema de renovaciones periodicas va a
implicar un mayor grado de democracia en el funcionamiento de todo el sistema. Simplemente
queria hacerme cargo de estos cuestionamientos y realizar estas reflexiones, que entiendo no
habian sido realizadas anteriormente.

Sr. CASTILLO ODENA - Sefior presidente, sefiores convencionales, dado lo avanzado de la
hora seré muy concreto, aparte no me suele gustar pronunciar largos discursos. Me gusta ser
concreto e ir al fondo de la cuestion. Hablo en representacion del bloque del Partido Liberal y
del Partido Autonomista. Nuestro bloque, el Partido Liberal, ha presentado una serie de
proyectos por medio de sus dos convencionales. Uno pertenece a la doctora Ana Pando y otro es
mio.

El proyecto de la doctora Pando es una colaboracion al proyecto de la mayoria; el mio
directamente no hace ningin aporte porque yo me opongo totalmente a la reforma del articulo
que trata la forma de integracion del Senado y su forma de eleccidn, fundado en lo siguiente: el



Senado tiene una representacion de origen estatal, diriamos, de origen territorial. El diputado
tiene su origen en el pueblo.

Hay dos formas diferentes de eleccién y si llevamos a una eleccién directa la eleccién
de los senadores, dariamos a la Camara de Senadores el mismo origen electoral de la Camara de
Diputados. Eso no se puede hacer, porque cuando las provincias se reunieron en Santa Fe para
constituir la Nacion, siguieron un sistema -como decia Alberdi- mixto. Se sacaron elementos del
grupo unitario y otros del grupo federal. Asi se formé el Congreso, en forma bicameral, donde
la Camara de Diputados representa al pueblo de la Nacién, donde cuando méas minorias hay es
mejor, por eso somos partidarios del régimen proporcional.

En cambio en el Senado la representacion es distinta, es de los Estados provinciales, y el
Estado es indivisible, no puede haber un Estado de mayoria y otro de minoria. Por eso es que
nosotros, basdndonos en el terreno pura y exclusivamente federal que dio origen al pais, nos
oponemos a la reforma.

Si hubiésemos sido un pais unitario, si el Senado hubiera tenido una funcién nada mas
que de contrarrestar a la Camara de Diputados, si hubiéramos aceptado la integracién por
mayoria y minorias. Pero como en su origen el pais nace con el Senado, en representacion de los
Estados provinciales, y repito que los Estados no pueden ser divisibles en mayorias y minorias,
Nosotros Nos oponemos.

La doctora Pando eleva a los miembros de la mayoria su proyecto y pide que tengan en
cuenta sus propuestas, en el sentido que los senadores deben durar seis afios en su funcion,
deben ser electos seis meses antes de que venza su mandato, para evitar la existencia de un
senador electo y un senador en ejercicio, porque asi es peligroso, porque el senador tiene
inmunidad desde el momento en que es elegido.

Esa es la postura de la doctora Pando, que eleva a los miembros de la mayoria para tener
en cuenta en la redaccidn final del tema.

En espiritu de colaboracidn, para que los otros convencionales hagan uso de la palabra,
voy a terminar aqui me voy a reservar para el recinto para referirme a la historia de la institucion
del Senado desde la época de la Edad Media hasta que se democratiza con la Constitucién de los
Estados Unidos y, légicamente, con nuestra Constitucion de 1.853.

Sr. CONESA MONEZ RUIZ.- Desde Fuerza Republicana hemos presentado concretamente
un proyecto sobre la reforma que se propone. EI mismo, en definitiva, trasunta la plataforma
politica del partido y el cumplimiento escrupuloso de la palabra empefiada durante la campafia
electoral.

Proponemos reformas que creo que con referencia al proyecto de mayoria tienen
sustanciales diferencias. En primer lugar, la eleccion de los senadores como representantes de
las autonomias de los estados provinciales en forma directa y a simple pluralidad de sufragios.
Esta reforma creo que es compartida por numerosos convencionales y ademas tiene como
finalidad llevar justicia en la eleccion de los senadores nacionales por cada uno de los estados
provinciales y la Capital Federal.

En esta reforma al articulo 46° expresamente se determina que los senadores son
representantes de las autonomias provinciales. A través del articulo 47° se imponen mayores
exigencias para ser electo senador conforme a doctrinas incluidas en los fundamentos del
proyecto: ser argentino nativo, tener 30 afios de edad como minimo, profesion u oficio
conocido, idoneidad, buena conducta acreditada y ser natural de la Provincia que lo elija o con
cinco afios de residencia inmediata en ella.



Con referencia a la duracion de su mandato, desde Fuerza Republicana creemos que en
esto se justifica realmente la reforma porque la duracion del mandato por nueve afios e
indefinidamente reelegible, a esta altura de la vida politica nacional, constituye un abuso al que
habia que ponerle fin. Por eso proponemos la reforma al articulo 48°, donde decimos que dura
cuatro afios en el ejercicio de su mandato y es reelegible sélo con un intervalo de un periodo.

La clausula transitoria que se agrega por encima de lo que determina la ley, creo que
excede la competencia de las atribuciones del Congreso y eso ha sido largamente debatido con
referencia al articulo 5° de la ley; se actla fuera de su competencia. Nosotros entendemos que
deben caducar los mandatos en forma irreversible el 9 de diciembre de 1.995 para todos los
senadores en ejercicio.

El orden publico constitucional lo permite y ademas no se impone ninguna restriccion
para que los actuales senadores puedan ser reelectos. Esto se aclara porque algunos podrian
decir que se cercenan sus derechos. Si desean ser electos nuevamente hay que revalidar los
titulos y eso hace bien a la democracia.

Entonces, los puntos serian: eleccion directa a simple pluralidad de sufragios, mandato
por cuatro afios y caducidad de todos los mandatos el 9 de diciembre de 1.995 para que asuman
directamente los senadores elegidos por el pueblo. Ademas, la figura del tercer senador transada
en el pacto de Olivos no resulta de interés para la Nacion y ademas entendemos que el pueblo de
la Nacion, el pueblo que nos vot6 y a quien le debemos nuestra candidatura electoral, no quiere
mas senadores ni burdcratas politicos, esto lo hemos informado con claridad, por lo tanto
insistimos en la permanencia de dos senadores por cada provincia y por la Capital Federal.

Esto es cuanto debo informar, vamos a formular un despacho en minoria y vamos a
fundamentarlo con mayor amplitud en el plenario.

Sr. PRESIDENTE (Jaroslavsky).- Tiene la palabra el convencional May Zubiria.

Sr. MAY ZUBIRIA.- La posicion del Frente grande ha sido expresada por el convencional
Barcesat, pero quisiera agregar algo.

Tal vez no quedd claro lo que enunci6 el Frente Grande en cuanto a la supresion del
Senado de la Nacion, no es una propuesta definitiva. Entendemos que a 141 afios de sancionada
la sabia Constitucién de 1853, los problemas de las comunicaciones eran totalmente distintos, es
evidente que los senadores que se pensaron en el afio 1853 eran los Gnicos representantes que
tenian las provincias en Buenos Aires.

Con toda seguridad, hoy en dia, representan mas eficientemente a las provincias del
interios del pais las respectivas Casas de las Provincias, que son las sedes naturales del
gobernador cuando viajan a la Capital Federal. Los gobernadores no instalan sus despachos, ni
en el Senado, ni en la Cdmara de Diputados, sino en esas Casas y todos lo sabemos, lo leemos
en los diarios, que van alli. Los gobernadores, cuando viajan, no tardan mas de dos horas entre
las ciudades de su gobierno y la sede del gobierno nacional, para representar sus intereses
provinciales. Esto no es un problema unitario, somos profundamente federalistas.

Es sabido que el Frente Grande, como fuerza politica emergente, tiene representantes en
esta convencion por seis distritos electorales y en otros distritos estuvo muy cerca de tener
representantes, como en el caso de la provincia de Entre Rios, de La Pampa, donde se superd el
10 por ciento de los votos. Pero este no es el motivo para sostener nuestro proyecto, los
integrantes del Frente Grande tenemos algunos afios de transitar la vida politica, en
consecuencia tenemos muchos afios de defensa del federalismo y seguimos pensando en los
instrumentos que mejor pueden asegurar la existencia de ese federalismo. Creemos que un
proyecto de regionalizacion va a ser mas adecuado para las provincias con recursos mas escasos



0 que tienen menos posibilidades de defenderse y esto va a ser materia de fijacion de posiciones
posteriores.

Dentro de la estrategia que ha fijado el Frente Grande, en cuanto a esta posibilidad que
nos da la convencién y que mi exposicion va a ser previa, se va a incluir en lo que definimos el
segundo sector o segmento, es decir, en tratar de mejorar, dentro de nuestra modesta capacidad,
los textos propuestos por los bloques mayoritarios.

Hago esta aclaracion porque no nos tenemos que olvidar que estamos en una reunién de
comision; no hay dictamen de mayoria, aunque el pragmatismo del que hablaba con anterioridad
el sefior convencional Yoma nos hace pensar, evidentemente, que de la propuesta que han hecho
conjuntamente los blogues Justicialista y Radical va a surgir el dictamen mayoritario.

Ante el pedido que han formulado voy a presentar dos sugerencias. Como la caridad
bien entendida empieza por casa, siendo yo un representante del pueblo de la Capital Federal
voy a abordar ese tema.

Cuando le pregunté al miembro informante del dictamen del bloque mayoritario por qué
en el afio 1.995 se elegiran los integrantes del Senado por la Junta de Electores, me respondid
que si bien no lo tenia presente en ese momento, entendia que en la Ley de Convocatoria de esta
Convencion Constituyente se fijé la tematica a tratar. Habia una frase que se referia a este
asunto y habia que ajustarse a esos limites. El dijo que crefa que la expresion era "...segln
corresponda..."; no es exactamente asi. No pido al sefior convencional Paixao que tenga
memoria suficiente para recordarlo con exactitud, pero creo que las palabras: "...segln sea el
€aso..."no tienen nada que ver con este tema porgue en el inciso segundo del punto b) es donde
se aclara la cuestion: "...1a decisién de integrar la representacién con el tercer senador a la
provincia desde 1.995, a tal fin, los 6rganos previstos en el articulo 46 de la Constitucion
Nacional del texto de 1.853 elegirdn un tercer senador, cuidando la Legislatura que la
designacion le otorgue la representacion a la primera minoria de la Legislatura o Cuerpo
Electoral, segln sea el caso."

Para evitar suspicacias y como en la Capital Federal se da una situacion que existe
también en otras provincias -en San Juan y en Chaco-, que ya conocemos, es que hago
referencia al hecho concreto porque hemos tenido elecciones en tres afios seguidos -1.991, 1.992
y 1.994-, con la salvedad de que en 1.993 no hubo acto electoral. En las tres Gltimas elecciones
hubo tres resultados distintos. En la primera gand la Unién Civica Radical y fue segundo el
Partido Justicialista. En la segunda eleccion, la del afio pasado, gano el Partido Justicialista,
resultd segunda la Union Civica Radical y tercero el Frente Grande. En esta ultima eleccion, la
de 1.994, por suerte triunfé el Frente Grande, ubicdndose en segundo lugar el Partido
Justicialista y en tercera posicion la Unién Civica Radical.

Va a ser muy dificil poder delimitar cuél es la mayoria y cudl la minoria, a quién le
corresponden dos senadores y a quién uno. Creo que la mejor forma de poder elegir al tercer
senador por La Capital sera a través de una eleccion directa.

Concretamente, la propuesta que formulo es que en lugar de decir "...en 1.995, por la
Junta de Electores..." y anticipandonos al sistema de electores que va a regir en adelante, que
diga: "...en la ciudad de Buenos Aires en 1.995 el tercer senador se elija por el voto directo..."”,
aplicando el sistema que regira en el futuro de la Republica Argentina, y esperamos que por
muchos afios.

En segundo lugar...

Sr. PAIXAO.- Simplemente quiero sefialarle al sefior diputado en uso de la palabra que la
memoria no me fue muy Util en aquel momento, es cierto, porque en realidad la frase a la que



me queria referir cuando sefialé que esta cuestion venia ya resuelta en la ley, no es aquella
""segun sea el caso", sino la que figura en el tercer renglon y que dice "...1os 6rganos previstos en
el articulo 46 de la Constitucién Nacional...". Esta es una referencia muy clara a las legislaturas
y a las juntas de electores. Esto era lo que quise decir, lamento haberlo dicho mal y haber
generado esta cuestion.

-Hablan varios sefiores convencionales a la vez.

Sr. MAY ZUBIRIA.- Se necesita una junta de Electores para la eleccion del senador de la
primera minoria.

Sr. PAIXAO.- Una junta que elija un senador por la minoria es un galimatias.
Sr. MAY ZUBIRIA.- Me parece que es un galimatias de cara a un resultado electoral.
Sr. PAIXAO.- Segln quien gane.

-Hablan varios sefiores convencionales a la vez.

Sr. MAY ZUBIRIA - Si es que gana uno de los dos partidos que tiene un senador. Se da el
caso en Capital Federal que tiene un senador por el Justicialismo y otro por el Radicalismo, que
habria un senador por la mayoria y otro por la minoria y se elegiria un senador por la minoria
que responde al interés de la ley...

-Hablan varios sefores convencionales a la vez.

Sr. MAY ZUBIRIA.- En el caso hipotético, que no lo podemos descartar, porque fue el tltimo
resultado electoral -pero no tengo ningun interés en descartarlo-, de que se repita en 1995 la
eleccion de 1994 tendriamos realmente un problema para cumplir con la ley.

Sr. BASSANI.- Creo que en 1995 no va a haber ningin problema. En ese afio se convoca a
eleccion del senador por la Capital Federal y se elige el cuerpo electoral que designa al nuevo
senador y ahi podréa ser, conforme a la tltima eleccién, del Frente Grande, del Justicialismo, del
Radicalismo o del Modin. El Unico inconveniente que tendriamos seria en 1998 con respecto a
qué va a pasar en la Capital Federal, porque en 1995 puede ganar el Radicalismo y en 1998
también y el problema se presentaria porque el senador De La Rua tiene mandato 1992-2001...

En ese caso la Unica posibilidad es que gane en 1995 y en 1998 el Radicalismo y
entonces elige un senador para completar los dos senadores de la mayoria y el de la minoria. Si
gana el Justicialismo no va a haber problemas porque en el afio 1998 se reemplaza a Vacca y
podria haber dos senadores por el Justicialismo...

Sr. MAY ZUBIRIA.- Eso en 1998, pero de 1995 a 1998 tendria un senador el radicalismo y
otro el justicialismo...

Es necesario que lo diga con todas las letras. Quiero evitar que en 1995 en esa eventual
Junta de Electores quieran aplicar el espiritu de la ley de asegurar que la mayoria tenga dos
senadores y la primera minoria uno y se desconozca el resultado de las urnas, cosa que ustedes
sufrieron hace unos cuantos afios.

-Hablan varios sefiores convencionales a la vez.
Sr. MAY ZUBIRIA.- La segunda cuestion se ha planteado aqui dos parrafos anteriores en

cuanto a como elegir los senadores de las provincias, los senadores siempre estamos en la
clausula transitoria, los senadores de las provincias cuyos mandatos vencen el 10 de diciembre



de 1995. Se podria buscar alguna forma de manera que los senadores que van a cubrir el periodo
1995-2001 sean elegidos por esas legislaturas, pero con un sistema de ingenieria electoral que
asegure que esos Cuerpos estuvieran integrados, por o menos parcialmente, por los legisladores
electos en el afio 1995.

Sr. BASSANI - Tiene un problema, que es el siguiente: por un dia se quedaria sin senadores la
Nacion. Los elegiria un Cuerpo que inicia su mandato el 10 de diciembre. Y podrian demorarse
hasta un mes también, porque no se cumplen las constituciones provinciales.

Sr. MAY ZUVIRIA- Pero ese caso se da tal vez en alguna provincia, pero hay otras donde eso
Nno ocurre, por supuesto que deben ser respetadas las constituciones provinciales.

Sr. BASSANI - Puede ser que haya provincias que tengan elecciones mucho antes, pero los
legisladores asumen todos el 10 de diciembre en todas las provincias.

Sr. BARCESAT - Me parece que hay dos errores en esta clausula. EI primero, al final del tercer
paréagrafo, donde se refiere a un 6rgano que constitucionalmente va a dejar de existir, que es la
junta de electores, que se resucita al solo efecto de la eleccion de 1995. El otro, creo que la
redaccidn directamente debe decir que en la Capital Federal se va a elegir el tercer senador, sin
decir mayoria o minoria, y que en 1998 no podemos prever ahora qué va a ser del 6rgano
legislativo, porque todavia no esta creado.

Me parece ademas que estamos limitando las potestades a la Convencion Constituyente
de Buenos Aires, si es asi, le estamos limitando una atribucion que le es propia.

Lo concreto es que creo que debemos eliminar lo de la junta de electores y que sea el
tercer senador a secas.

Sr. PAIXAO - No le es propia, lo dice la Constitucion.

Sr. MAY ZUVIRIA - En aras a la brevedad, mis palabras reiteran que éstas son propuestas
para tratar de hacer mas clara la redaccién y para que los senadores que sean electos en el '95
respondan mas a la voluntad electoral del pueblo lo mas inmediatamente posible.

Sra. GUZMAN - De alguna manera quiero resumir nuestra posicion. Por un lado estoy de
acuerdo con el tema del tercer senador, ya lo dijimos cuando la llamada enmienda Mor Roig, en
cuanto a que dos representan la mayoria y uno la minoria, mas la eleccién directa. En cuanto al
tema de la duracion del mandato, coincido con la necesidad de una duracién de seis afios y la
renovacién por tercios. Pero creo que el problema, para mi modo de ver, esta en el tema de las
clausulas de transicion, donde no logramos encontrar algo que sea justo y representativo. Asi,
por ejemplo, hay casos en que este pacto no alcanza y veamos qué pasa en algunas provincias.

En San Juan, de los dos senadores uno es bloquista y el otro renovador. La realidad
politica actual no responde a ello. En el caso de Neuquén, los dos son del Movimiento Popular
Neuquino; el Frente Grande no esta representado. En el caso de Mendoza, tenemos la Union
Civica Radical y el Partido Justicialista; ahi el Partido Demdcrata hoy es segunda fuerza. En
Jujuy hay dos senadores por el Partido Justicialista; hoy el Partido Justicialista el cuarta fuerza
cémoda; no esta representado y con este sistema de 1.991 de arrastre el tercer senador va a ser
un radical que es tercera fuerza en la provincia. En el caso de buenos Aires, actualmente hay un
senador peronista y uno radical; el Frente Grande es segunda fuerza pero no le va a alcanzar
para entrar en la Legislatura. El caso de Capital Federal ya se estuvo analizando.

Si decimos que son representativos de la voluntad popular, teniendo en cuenta estos
casos y de mantenerse, cabe preguntar ;ses que no ha pasado nada en el pais de 1.991 hasta
ahora? jY como no va a pasa nada! Porque, ademas, la situacion de 1.991 la congelan en 1.995



con los resultados que vienen de 1.991-1.993. No entran los resultados de 1.995, queda
congelado ahi y se traslada de esa manera al 2.001. Creo que esto es demasiado elocuente como
para que hagamos una reflexion profunda y tratemos de encontrar algo que sea realmente
representativo.

En el caso de la Capital Federal, por ejemplo, vamos a la Junta de Electores. También
los legisladores en las provincias actian como juntas de electores. La Capital va a tener la
posibilidad de tener su Junta de Electores de 1.995. Asi lo plantea el proyecto. Pareciera a veces
gue se tiene que ser perdedor para ganar. No sé cémo lo van a hacer. Nos preguntamos
entonces, ¢por qué los que vencen en 1.998 tienen que seguir manteniendo una eleccion
indirecta? No entendemos cudl es la razon. ;/Por qué tiene que ser tan larga la transicion e
imponernos la situacion de 1.991 hasta el 2.001? Creo que realmente ahi tenemos que buscar
otra ingenieria de transicion.

Sr. BAUM.- Quiero corregir a la sefiora convencional. No es de 1.991 hasta el 2.001. En 1.998
las Legislaturas provinciales van a estar renovadas por la eleccion de 1.995. Queria corregir ese
pequefio dato que es bastante importante.

SRA GUZMAN.- Dos tercios del Senado traen la situacion politica de 1991 y la trasladan al
2001 por la constitucion de las Camara que de igual manera lo hacen en la mayoria de las
provincias, con excepcion de San Juan, por eso la de 1991 y de 1993, tienen a las legislaturas
como cuerpo electoral.

Sr. BAUM.- Lo que pasa es que estan elegidos hasta el 2001 muchos senadores.

Sr. GUZMAN.- No estoy de acuerdo, se ha dicho incluso que hay que delimitar esta situacion,
es uno de los motivos. Las de 1991 y 1993 son las que van a elegir a los senadores de 1995, antes
gue se constituya la nueva Camara y esto nos esta condicionando hasta el 2001.

Sr. BASSANI.- Es tal cual. En el Senado la eleccion de los senadores antes del 10 de diciembre
de 1995 tienen mandato hasta el afio 2001. Ya en 1923 fue presentado por el radicalismo el
primer proyecto que se referia al acuerdo de mandatos y que pretendia cambiarlo y si no
acortasemos el mandato y estableciéramos el voto directo no resolveriamos el problema. En este
esquema esta Camara elegiria en el 2001 y tendrian mandato hasta el 2004. En el esquema de la
necesidad de incorporar un senador por provincia y que haya dos senadores por la mayoria y
uno por la minoria no existe ingenieria electoral posible, doctora Guzman.

Sr. CULLEN.- Si lo hay.
Sr. BASANI.- ;Cual es esa ingenieria, doctor Callen?
Sr. CULLEN.- Acortar un nuevo periodo, lo voy a explicar cuando me toque el turno.

SRA GUZMAN.- Seria lo mejor acortar, estamos por empezar un nuevo periodo en la vida
institucional del pais, estamos tratando de darle claridad y darle legitimidad a los representantes
de las provincias. Qué vigencia de legitimidad pueden tener los representantes de algunas
provincias, si podemos tener dos senadores de un partido que legitimados van en representacion
de las provincias. No la representan.

Discutamos una férmula, ya sé que no pueden caducar los mandatos, soy realista,
busquemos algo que sea ordenador de un futuro mas claro, mas transparente. En esa blsqueda
esta el convencional Cullen y él tiene una formula que no la conozco, seguramente si se abre la
posibilidad la vamos a encontrar, incluso los pueden elegir las las legislatura, pero no las de
1991 6 1993, sino las proximas. En ese caso los que empiecen el mandato el 10 de diciembre,
que lo comiencen una vez conformadas las nuevas legislaturas, que estas sean las que elijan,



conforme lo determina la Constitucion, respetando el derecho que las minorias estén
representadas.

Sr. BASSANI.- En este caso seria la eleccion del senador que reemplace al actual, una vez
vencido su mandato. Le prorrogamos el mandato a los senadores, ya que permanecen en sus
funciones nueve afos y dos meses.

Sra. GUZMAN.- No se lo prorrogamos dos meses porque las Legislaturas se constituyen el 10
de diciembre y estamos hablando del senador por la minoria. No veo cual es el problema...

-Hablan varios sefiores convencionales a la vez.

Sr. PRESIDENTE (Jaroslavsky).- La Presidencia solicita a los sefiores convencionales que no
dialoguen.

Sra. GUZMAN.- ;Realmente tenemos vocacion de buscar la representatividad de los proximos
senadores? Si es asi, entonces debemos abocarnos a hallar una formula que no sea trasladar las
Camaras de 1.991 y 1.993 al 2.001.

Dejo planteada esta situacion y les pido que pensemos en ello y tratemos de encontrar la
formula mas adecuada. EIl sefior convencional Cullen, dijo tener una propuesta. Quizas
podamos, a partir de un fronton de ideas que se vaya dando en esta reunion, arribar a una
solucion.

Sr. ORTIZ PELLEGRINI.- Pido la palabra.
Trataré de hacer algunas aclaraciones lo mas brevemente posible, sefior presidente.

En primer lugar, todos quienes estamos aqui sentados, obviamente, respetamos la voluntad
popular, de lo contrario no seriamos convencionales.

Mi primera observacion tiene que ver con lo expresado, creo que por un representante
del Partido Autonomista Liberal, en el sentido de que los senadores representan a las provincias
y que los Estados no tienen mayoria ni minorias, por lo tanto, tendrian que ser dos y no admitir
el tercer senador, debiendo ser elegidos por la Legislatura, como hasta ahora.

Para no extenderme mucho, simplemente quiero agregar que si aceptamos como cierto
que los Estados no tienen mayoria ni minorias, con ese criterio, no tendria minorias la Camara
de Diputados de la Nacién...

Sr. BRAVO (Leopoldo).- No, sefior diputado, es diferente la conformacion. La Céamara de
Diputados representa al pueblo y el Senado a las provincias; son dos bases electorales distintas.

Sr. ORTIZ PELLEGRINI.- Digo esto porque el articulo 37 de la Constitucion Nacional
establece que "la Camara de Diputados se compondré de representantes elegidos directamente
por el pueblo de las provincias y de La Capital, que se consideran a este fin como distritos
electorales de un solo Estado, y a simple pluralidad de sufragios."

Obviamente, si es un solo Estado, el criterio expuesto por usted es un absurdo, porque
en la Camara de Diputados no habria minorias.

Sr. BRAVO (Leopoldo).- No es asi porque en la Cdmara de Diputados puede haber minorias
porgue hay representantes de todo el pueblo.



Sr. ORTIZ PELLEGRINI.- La representacion de un Estado de ninguna manera se opone a
gue exista una representacién de mayoria y otra de minorias. Asi como éstas existen en la
Camara de Diputados, también pueden hacerlo en los Estados provinciales. En otras palabras,
las representaciones de mayoria y minorias y el tercer senador, en nada se oponen al sistema
federal. No tiene nada que ver la cantidad de representantes con el sistema federal. Si el acuerdo
de San Nicolas fijé dos senadores por provincia, no por ello invent6 los Senados.

Quiero aclarar que soy tan federal como cualquiera, ya que represento a una provincia
del interior, pero debo decir que en la historia constitucional argentina los Senados existen
desde la Asamblea del Afio XI1I en adelante, cuando todavia no se hablaba de la Capital Federal
en nuestro pais.

Simplemente quiero aclarar que no veo objecién alguna para que el tercer senador se
contradiga con el sistema federal en la representacion de los Estados provinciales. Que sea
directamente elegido por el pueblo. Al contrario, me parece mucho mejor la representacion
directa con el pueblo para que represente al estado provincial.

Quiero decir dos palabras en cuanto a la discusion. El derecho pablico provincial
reconoce instrucciones en constituciones provinciales, incluso se ha puesto la revocatoria del
senador gque no respete estas instrucciones que le da la provincia.

Por ejemplo, mi provincia reconoce la posibilidad de dar instrucciones a sus senadores
nacionales. Otras provincias, como Tierra del Fuego, han puesto la revocatoria de sus senadores
nacionales en sus constituciones para el caso que no cumplan estas instrucciones. Esto es
discutible, me parece, sustraer totalmente el sistema de instruccion por el de eleccion directa,
porgue un senador que no represente adecuadamente a la provincia, que no cuide los intereses
de la provincia que no manifieste interés por los intereses de la provincia en el Senado nacional,
seguramente, tendrd que ser revocado en su mandato en las siguientes elecciones. No podra
optar por una reeleccion si no representa los intereses de su provincia. De tal manera que la
eleccion directa, a mi criterio, no soluciona este complicado sistema de instruccion. No tiene
nada que ver que lo haga por representacion provincial, en consecuencia limita la perfeccion, se
nota una mejor representacion provincial, una mejor representacion de los intereses en el
Senado y un mejor contralor de los propios electorados de cada provincia.

En cuanto a la transicion, creo que en general se ha llegado a un consenso sobre los
objetivos que llevaron a la reforma de la Constitucién para fijar un tercer senador que sea
elegido por el pueblo y las objeciones mas importantes que se han presentado en el camino de la
transicion. Las discusiones que tuvimos en comision al analizar este tema pudieron fijar este
objetivo central que es la eleccidn directa del tercer senador. Es la realidad méas cercana que
tuvimos en el tiempo respetando el mandato electivo del actual senador. Esto colocaba una
distancia en este momento y la posibilidad de elegir conjuntamente senadores por mayoria y
minoria al vencimiento del mandato. Como se ha analizado aqui.

Entonces la primera introduccion al tema fue sostener el sistema tradicional: la eleccion
por la Legislatura por un sistema indirecto. No es un invento de esta Comision sino que es el
sistema tradicional argentino. Es decir, si suscribimos en un momento la reforma constitucional,
los senadores seguiran siendo elegidos al acabar sus mandatos por las legislaturas provinciales.
Esta discusion entre legislatura vieja y legislatura nueva que propone la convencional Cristina
Guzman, si se fotografia una situacion, seguiria normalmente. Es decir, vencido el mandato de
un senador se retne la Legislatura de ese momento y elige un nuevo senador. La circunstancia
es como armar este tema de la fotografia para hacer prevalecer lo que en un primer momento se
fotografio, se congelo, que es lo que la convencional Cristina Guzman plantea, por ejemplo, las
Gltimas elecciones. Este es un criterio discutible, pero digamos que es una fotografia, es
simplemente congelar la situacion, porque podriamos decir, conforme sea la eleccion del '95,
bueno, se hace otro criterio para delante. Las perspectivas que tienen algunas fuerzas por haber



ganado, por ejemplo, en las ultimas elecciones, presuntamente hace que se mantenga esta
situacion para después, y entonces lleva a evitar las legislaturas vigentes del '91 al '94. Es un
criterio valido, pero diria que es opinable porque nosotros nos hemos pronunciado por las
vigentes no porque nos convenga mas, no hemos hecho ningun calculo, simplemente porque el
método tradicional de elegir un senador es por las legislaturas.

Sra. GUZMAN - Dice que se han pronunciado por el vigente, pero este no es el texto ni
clausulas transitorias, no hace al texto de la Constitucion del '53 actual.

Sr. ORTIZ PELLEGRINI - La clausula transitoria a la que nos referimos es que corresponden
dos bancas al partido que tenga mayoria de miembros de las legislaturas, y el restante al partido,
partidos o alianzas que le siguen en nimero de miembros.

SRA GUZMAN- Ese sistema no es el de la Constitucion actual. Se necesita que esté
representada la minoria...

Sr. ORTIZ PELLEGRINI - Esa es la innovacion.

Sra. GUZMAN - Las minorias pueden ser alianzas que se hagan en las Camaras o en el
Colegio Electoral.

Sr. ORTIZ PELLEGRINI - La minoria. sin lugar a dudas, es el segundo en las elecciones.
Como la eleccion serd en el 2001, no tenemos mas remedio que tomar como viable la situacion
en que se encuentra el partido o alianza electoral que le sigue en nimero...

Sr. BASSANI - ;Quién hubiese elegido el senador si no existia esta reforma? Las legislaturas.
Sra. GUZMAN - Es un problema de representatividad.

Sr. ORTIZ PELLEGRINI - La objecion central que yo encuentro a esto es la cuestion de la
transicion, salvo las de fondo que se oponen a la reforma, al tercer senador y a la eleccion
directa, que me parece no tienen sustento. Si creo que podriamos atender las que se refieren a la
transicion.

Sr. LLANO - Sefior presidente, los demdcratas mendocinos entendemos que el tema es una
cuestion sustancial para la firma del pacto de Olivos. Comprendemos en consecuencia que es
muy dificil lograr que se alteren los aspectos, al menos sustanciales, que lo integran. Por eso mi
exposicion serd muy breve, a los efectos de dejar sentada la posicién de nuestra agrupacion
politica.

Estamos persuadidos que el Senado de la Nacion debe ser el 6rgano de representacion
de las provincias. Coincidimos con el convencional Barcesat cuando sefiala que esto es una
ficcion. Ha dejado de tener este caracter de Senado de la Nacidn para pasar a ser el Senado un
organo mas de representacion de los partidos. No se nos escapa la realidad de la politica
moderna pero entendemos también que mas que agravar esta sesion hay que trabajar y tomar los
recaudos para que el Senado de la Nacidn vuelva a convertirse en la Camara de las autonomias.

El aumento del nimero a tres, al margen de que no es necesario para el pais, agrava
esta ficcion, desnaturaliza mas el caracter de representantes de los senadores no
compadeciéndose con nuestra forma federal de gobierno. Hubiéramos preferido, y asi lo
dejamos sentado en un proyecto presentado por nuestro bloque, que la Camara de Senadores
mantuviera una representacion igualitaria, como lo fue en 1.819 en que habia solamente dos
representantes por cada provincia. No se admite modificacion alguna al actual régimen
constitucional sobre la materia, fortaleciendo el federalismo que es uno de los fines declarados



por la ley de necesidad de la reforma, dejando a las provincias en libertad para que sean ellas, y
no la Constitucion Nacional, las que determinen el modo de eleccién de sus senadores, y
sefialando ademés que para el caso de Capital Federal debe ser en forma directa, como es la
intencion de nuestro partido y como en un hipotético caso lo propondriamos en el &mbito de
nuestra provincia.

No vamos a juzgar las intenciones del pacto en materia de eleccion, duracion y
composicién del Senado de la Nacion. No podemos dejar de admitir que algunos tratadistas
como Bielsa lo sefialaban como uno de los precios del pacto. Pero también debemos decir -
como aqui se sefialé un criterio que compartimos- que tal cual estd planteada la reforma, por lo
menos en el tiempo de transicion, se va a producir una distancia muy grande entre la voluntad
popular y lo que representa, por su composicion politica, el Senado de la Nacion.

En esta materia no vemos mala intencion, vemos un error, que se ha partido de un
supuesto falso, de creer que la realidad politica argentina iba a seguir o seguira transitando por
una alternancia en el primero y segundo puesto, en cuanto al nimero de votos en el orden
nacional, entre el radicalismo y el peronismo. No sé si esto podra cambiar, pero a partir de las
Gltimas realidades electorales, se puede cortar y dar lugar a nuevos fenémenos politicos. Si esto
es asi, esta reforma como esta proyectada, con la eventual hostilidad politica que puede tener un
Senado de la Nacién respecto a un presidente electo que no pertenezca al justicialismo ni al
radicalismo, puede ser fuente de perturbaciones institucionales y no coadyuvar a una marcha
armonica de los asuntos del pais y de la politica de gobierno.

Creemos necesario mantener dos representantes por provincia, que el Senado siga
siendo la Camara de las autonomias, reforzar a través de las modificaciones el caracter federal y
no incorporar un tercer senador que, en definitiva, viene a reforzar un sistema bipartidista, que si
bien tiene sus origenes en un pasado reciente, tal vez no refleje la realidad futura de la politica
argentina.

Sr. ARMAGNAGUE.- Este sistema se hace para mantener la igualdad de las provincias en el
Senado y por el contrario esperar a la renovacion futura de las legislaturas, es decir con la nueva
composicién algunas provincias perderan la integracién que deben tener todas y la paridad
absoluta en el Senado de la Nacién. Tal es asi que el articulo 64° de la Constitucion Nacional
dice: "que le da facultades al gobierno de las provincias para que inmediatamente deba llenar la
vacante que se produzca por la renuncia, muerte, o cualquier otra circunstancia de un senador",
no hay otro sistema que tenga el reflejo de las legislaturas, previos a la asuncién del nuevo
mandato, esa es la razon por la que se da de esta manera.

Sr. PRESIDENTE (Jaroslavsky).- Tiene la palabra el sefior convencional Cullen.

Sr. CULLEN.- No voy a hablar del proyecto que he presentado y siguiendo el mandato de mis
electores y en este tema de la incorporacion del tercer senador voy a aprovechar estos minutos y
la atencion que me puedan brindar para tratar de aportar al debate una solucion al problema que
estoy absolutamente seguro se tiene que encontrar.

La vocacion democrética y la trayectoria democrética de los sefiores integrantes de las
bancadas, pueden sentirse un poco mal por no encontrar una férmula en el periodo de transicién
en lograr los objetivos basicos que permitan respetar la representacion popular. Yo me hago
cargo de este conflicto que seguramente ustedes deben tener, porque hacer elegir por
legislaturas practicamente dejarian dentro de la Constitucidn quienes va a ser los electos y evitar
durante seis afios que sea el pueblo el que haga la eleccidn senatorial. Por ese motivo he podido
contribuir a que podamos solucionar este problema de conciencia que han de tener, vengo a
poner mi pequefio aporte que demuestre que se pueden lograr los objetivos con la eleccion
directa desde 1995.



Ahora bien, ;cuales son los objetivos? El tercer senador representante de la minoria, no
acortamiento de mandatos y la unificacion, desde el afio 2001..como hacemos para dar
representacion a las minorias?, votando cuando tenemos el riesgo que pueda llegar a ganar el
que ya tienen los senadores y tenemos que adjudicarle ese senador al que sale segundo, lo que se
trata es que la conformacién del Senado en cada distrito tenga representacion minoritaria, y ese
conflicto que seguramente deben tener y que tienen y que respeto, para que escuchen mi
propuesta es lo que me lleva a mostrarles que los resultados de lo que se ha planeado o
establecido en este proyecto hace que de cuarenta senadores que se elegiran en 1995, diecisiete
se los lleve el Partido Justicialista, con una aclaracién de que pueden ser dieciséis los que se
lleve el Partido Radical, seis los partidos minoritarios, sin que nadie los haya elegido. El Partido
Radical que tiene cuatro senadores en el afio 1995, descontando por supuesto aquellos seis que
renuevan en esa fecha, pase a quintuplicar su representacion sin esto es muy grave y si no hay
mas remedio, aceptémoslo. Si hay salida, si hay alternativa, entonces tenemos la obligacion
entre todos de buscar un mecanismo democratico que evite esta digitacion. Objetivo tercer
senador: objetivo representacion de la minoria.

Cuarenta senadores se elegiran en 1.995; dieciséis se renovaran y veinticuatro seran los
que se incorporen con la eleccién del tercer senador. En los distritos que renuevan - Buenos
Aires, Catamarca, Cordoba, Corrientes, Chubut, Entre Rios, La Rioja, Mendoza, Rio Negro,
Salta, San Juan, San Luis, Santa Cruz, Santa Fe, Santiago del Estero y Tierra del Fuego- se van
a designar dos senadores. De cuarenta, treinta y dos -el 80 por ciento- se van a designar de a dos
por distrito y si se designa a dos, yo les pregunto, distinguidos colegas de una trayectoria
democrética que soy el primero en reconocer ;qué inconveniente hay para que se adjudique el
primer senador al que saque mas votos y el segundo al que le siga en orden de votos?, con lo
gue tendriamos la representacién minoritaria en el ochenta por ciento de los distritos, sin
necesidad de postergar el veredicto de las urnas al que todos nos debemos.

Claro, me podran decir que esta bien en el ochenta por ciento. ;Y el otro veinte por
ciento? ;Y los otros ocho senadores que no renuevan? ;Cémo solucionamos el entuerto? Tiene
también solucion; de los otros ocho senadores, tres -por Capital Federal, Chaco y Misiones-
tienen ya un senador por cada signo. Tienen un justicialista y un radical en los tres distritos,
quiere decir que eligiendo popularmente en los otros tres distritos, también tenemos asegurada
la representacion de la minoria.

Podréa decirse ¢y qué pasa con los otros cinco senadores? Efectivamente, en los otros
cinco distritos tenemos el problema, porgue en ellos -Formosa, Jujuy, La Pampa, Neuquén y
Tucuman- hay dos del mismo signo que no renuevan y hay que elegir una solo.

Variables para solucionar el problema en cinco distritos sobre cuarenta, escuchen bien,
cinco distritos sobre cuarenta, el 12,5 por ciento....

-Hablan varios sefiores convencionales a la vez.
Un Sr. convencional.- jCinco distritos sobre veinticuatro!

Sr. CULLEN.- Cinco senadores sobre cuarenta senadores y cinco distritos sobre veinticuatro
distritos.

¢Cémo solucionamos este problema? Tenemos tres variables; las tres son mejores a las
que ustedes han pergefiado, aunque a una de ellas la recojo. Si en definitiva quieren mantener
ésta de elegir por la Legislatura -que no me gusta para nada, pero la doy como variable-,
siempre es mejor que la tomen para estos cinco distritos y no para la totalidad porque, en
definitiva, serian nada mas que cinco los senadores y no cuarenta, como se estd haciendo
actualmente. Pero les repito, no me gusta esa variable porque hay otra mas adecuada.



La segunda variable es realizar la eleccion y que gane el tercer senador, pero aqui
renunciariamos al objetivo de la representacion minoritaria o, por lo menos, no lo tendriamos
asegurado porque podria ganar esa eleccion justamente el partido que ya tenia los dos
senadores.

La tercera variable -que es la que mas me gusta y que en alguna medida recojo- no
estaba en el Pacto ni en la Ley y veo que ustedes le han buscado esa solucion que es mucho mas
democratica para el caso de empate, es decir, adjudicar ese tercer senador al que haya obtenido
la mayor cantidad de votos en la eleccion de diputados nacionales "de ese afio", si no fuera del
partido que tiene los dos senadores.

Vale decir, no se hace una eleccion directa de senadores, sino que se establece gque ese
tercer senador lo designara la Legislatura en esos cinco distritos, pero indicando que va a ser
electo aquel que ha obtenido mayor nimero de votos en la eleccién de diputados nacionales.
Siempre y cuando no sea del mismo signo de los dos senadores que ya estan, en cuyo caso el
tercer senador serd designado para quien le siga en el nimero de votos. Si ustedes observan el
despacho, o mejor dicho el proyecto de la mayoria en caso de empate prevé esta solucion. Dice
claramente: en caso de empate se hard prevalecer al partido o alianza electoral que hubiera
obtenido la mayor cantidad de sufragios en las elecciones legislativas provinciales o en este caso
de diputados nacionales, pero no es lo significativo inmediatamente...

Quiero decir que los 40 senadores pueden ser elegidos consultando la representacion
que le dan las urnas, consultando nada menos que el mandato del pueblo no habria ningn
inconveniente y cumpliriamos los objetivos. Desde ya que los 8 senadores tienen que elegirse,
uno so6lo tendra que elegirse por tres afios, porque a los tres afios se renuevan con otros 8 que
vencen de esos mismos distritos y en el afio 1998 volvemos a la eleccidn directa uno y uno hasta
completar en el 2001. Esto es perfectamente factible. ;Por qué no lo hacemos? ;Por qué no le
damos a la ciudadania que espera de nosotros alguna sefial de que nos preocupa preservar los
principios democraticos y los mecanismos gque van a incorporar al tercer senador, sea desde el
afio 1995 mediante el respeto de la voluntad popular.

Este es el aporte que quiero hacer y quiero que lo discutamos. He trabajado en esto y
quiero agradecer al Centro de Estudio de la Nueva Mayoria que me envid, a mi pedido porque
yo no lo tenia, toda la composicion de las legislaturas que me permiten radiografiar -y tienen el
cuadro que he repartido- cémo va a ser la composicion del Senado. Puede haber un error que,
destaco, estd vinculado con la Capital Federal, por una sencilla razén: cuando lei el Pacto, el
Colegio Electoral debia designar la Capital Federal y yo crei que era el Colegio Electoral del
afio 1992, nunca me iba a imaginar que se iba a elegir un Colegio Electoral que a su vez
designe, a lo mejor, a aquel gque no habia ganado la eleccion. Parece, por la explicacion que dio
el doctor Paixao, que seria un nuevo Colegio Electoral. Entonces en Capital Federal en este
cuadro pongan un signo de interrogacion...

Sr. BASSANI.- Pido la palabra.
Es mucho més dificil imaginar que un Colegio dure su funcion hasta 1995.

Sr. CULLEN (lvan).- No tiene mayor importancia. Pongan un signo de pregunta. Yo vengo
con la mejor buena voluntad porque creo que todos estamos aunados en el mismo proposito.

Quiero escuchar argumentos, quiero que me digan los que trabajaron durante seis meses
en este tema, ¢por qué no votamos desde 1995? ;Qué inconvenientes hay para realizar esta
votacion de senadores en forma democrética directamente desde 1995? Quiero que me den una
explicacion. No me gustaria que mi esfuerzo quedara en la nada.



Sr. PRESIDENTE (Jaroslavsky).- De todas maneras, usted no puede pensar que el valioso
aporte que usted hace no sera considerado. Lo que no puede pedir es que la respuesta tenga hoy.

Sr. BASSANI.- Usted sabe sefior convencional que postergar la guerra no es vivir en paz.

Digame como resuelve el problema en el afio 1998 con los senadores de Cordoba, de
Chubut y de Rio Negro.

Sr. CULLEN (lvan).- No hay problemas. Esta perfectamente previsto. En 1995 se eligen dos
senadores por Cordoba, por Rio Negro y por Chubut, uno por la mayoria y otro por la minoria.
Asi en el afio 1998 tengo asegurada la representacion minoritaria hasta el afio 2001.

Se elige democréaticamente y que gane el que tenga que ganar. ;Qué otras preguntas
hay?

Sr. PRESIDENTE (Jaroslavsky) - Ustedes lo querian, hagan preguntas.

Sefior convencional, por respeto a su preocupacion, seguramente la comision va a
analizar con detenimiento este tema y va a requerir de su concurso.

Sr. CULLEN - Me pongo totalmente a disposicion de la comision y de todos los
convencionales. Les insto a que encontremos una solucién para disponer del mejor
procedimiento desde 1995.

Sr. PRESIDENTE (Jaroslavsky) - Yo descuento que eso serd asi, y en lo personal le aseguro
gue vamos a tener en cuenta su contribucién que, seguramente, sera utilizada.

Sr. CULLEN - Desde ya que esto lo repetiré en el plenario, pero no quiero tener la necesidad
de hacerlo. Confio en que se modifique el proyecto

Sr. BERHONGARAY- Quiero ser breve y referirme casi exclusivamente al tema que ha
concitado la preocupacion general que se ha planteado en estas Gltimas horas en la comision. El
mismo estd vinculado a cuales fueron los motivos que determinaron que aquellos que
trabajamos en representacion de nuestros partidos en este Nucleo de Coincidencias Bésicas
hayamos pensado que para dar respuesta a este dificil cuadro de situacion que nos planteaban
los condicionantes que ya se dijeron, que eran: la caducidad de los mandatos; el hecho de que la
primera minoria estuviera representada en el Senado; de que habia senadores que terminaban su
mandato en el afio 1995, otros en 1998 y otros en el 2001.

Para enfrentar este cuadro de situacion realmente pensamos cual era la alternativa
juridico-institucional, que hiciera a la equidad, que diera una respuesta mas adecuada a todos
esos condicionamientos. Y cuando propiciamos que la eleccion se hiciera a traves de las
legislaturas provinciales, no estdbamos mas que recogiendo lo que indudablemente se habia
venido haciendo en el pais desde 1863. No fue un capricho producto de una circunstancia, fue la
aplicacion de dos criterios que permanentemente estuvieron rigiendo este tema en el derecho
argentino. Por un lado los criterios del '54 y del '75, que nos dicen con toda claridad que no
pueden existir vacios entre los mandatos, que no pueden existir claros, que deben
necesariamente cubrirse; este criterio fue permanentemente legislado a través de mas de 130
afios de vida institucional argentina.

La ley N° 75, del afio 1863, en su articulo 42° prevé que las legislaturas provinciales
deberan reunirse dos meses antes de la finalizacion del mandato del legislador, a cuyo
reemplazo se prevé la designacion -obviamente- del nuevo senador. Este criterio es repetido en
la ley N° 623 de 1873, que en su articulo 43° dice exactamente o mismo.



Dos meses antes deben reunirse las Legislaturas. Pero estaban eligiendo para nueve
afios, para situaciones que se iban a mantener estaticas en el Senado pero que iban a ser
dinamicas en los deméas poderes, tanto provinciales como nacionales. Se estaba asumiendo que
ese Senado, probablemente no iba a estar en consonancia con las distintas alternancias que se
fueran dando en la composicion de los cuerpos electorales.

Este criterio de la ley 623 de 1.873, vuelve a repetirse en 1.903 con la 4.161, que en el
articulo 84° dice que las Legislaturas, para elegir senadores, se deben reunir entre los 6 y los 2
meses anteriores al recambio. Y la Ley Saenz Pefia N° 8.871, de 1.912, establece que para la
renovacion del 1° de mayo deben estar elegidos los senadores antes del 1° de marzo. La Ley
Séenz Pefa, como ustedes saben, rigié la mayor parte de las décadas del siglo actual.

El problema surgié en 1.972 cuando se hace esa llamada enmienda constitucional que
elimina esta firme y permanente tradicion legislativa que establecia que son los legisladores los
gue con una antelacion de dos meses, 0 en algunos casos entre seis y dos meses, los que deben
elegir a los senadores. Y cuando se hace la convocatoria de 1.983 se tomé el Cédigo Electoral
del sistema vigente en 1.972 que fueron las leyes 19.862 y 19.945.

A partir de ese momento vuelve a plantearse la preocupacion porque ocurren cosas en la
eleccion de senadores que nos sorprendieron, como ser que algunos fueron elegidos muchisimo
tiempo antes. Hubo otras discusiones. Me tocé estar en el Senado cuando se planted el caso de
los senadores Jorge, Ventina y Lozada, en que también se cuestiond si debia ser la nueva
Legislatura de 1.989 la que debia elegir nuevos senadores o la Legislatura anterior. Y el Senado
dijo que no, que habia que seguir esa linea que venia desde 1.873, que no es un invento para una
circunstancia, como se insinud esta tarde con relacion a este tema.

Son 130 afios de comportamiento institucional en la vida de los argentinos lo que
determind que la comisién tomara este camino. Puede haber otras propuestas y seguramente, si
tuviéramos que elegir en forma directa solucionariamos todos estos problemas. Pero que quede
claro que esto no es una especulacion inventada en base a una circunstancia para un resultado.
No es mas que la aplicacion del criterio que rigi6 hasta 1.972 y que después volvio a concitar la
preocupacion del Congreso de la Nacion.

El diputado Durafiona y Vedia, presentd un proyecto que esta en tramite parlamentario y
lleva el nimero 90/88, el cual, recogiendo esa tradicion legislativa, establece que las
Legislaturas deben elegir a los senadores con dos meses de antelacion; y la Comision de
Asuntos Constitucionales de la Camara de Diputado de la Nacion emitié un dictamen también
en la misma direccidn, estableciendo que debia producirse la eleccion de los senadores dentro
de los seis meses anteriores a la renovacion; y firmaban este despacho los legisladores Alende,
Masini, Auyero, Vanossi y Yoma, entre otros.

Es decir que puede haber sistemas que mejoren una propuesta que ha hecho el gobierno,
pero lo que no debe hacerse, como se ha efectuado durante toda la tarde, es sefialar una
intencionalidad cuando se hizo esta propuesta, si nos ayudan a mejorarla, enhorabuena; lo que
hemos hecho es poner sobre la mesa lo que se vino haciendo en el pais y lo que se propuso
seguir haciendo hasta estos dias.

La dltima expresion legislativa es el dictamen de la Comision de Asuntos
Constitucionales que hizo el 30 de agosto de 1989 y que ni se hablaba de esos temas, gente de
todos los partidos politicos, Frente Grande, Unién Civica Radical, Justicialismo, los partidos
provinciales, Union de Centro Democratico, todos de acuerdo en que tenia que ser la legislatura
anterior, con un tiempo de sesenta dias, segun el dictamen de Durafiona y Vedia, siendo que esta
vieja legislacion viene de 1875, apenas diez afios después de sancionada la Constitucion.



Admito las discrepancias, lo que no admito son las insinuaciones que aqui se
mencionaron, gue no merecemos escuchar, porque considero no corresponden a hombres de
bien como los que estamos presentes.

Sr. PRESIDENTE (Jaroslavsky).- Tiene la palabra el convencional Barcesat.

SR BARCESAT.- ;Podriamos disponer proseguir el tratamiento de este tema después del
plenario poniendo como hora tentativa las 15 de mafiana, para examinar la propuesta del
convencional Cullen -que debemos decirlo- merece un inicial consenso, a nuestro entender,
dada la importancia que suscita y que es de una enorme complejidad para ser transmitido a la
sociedad?

Sr. MAY ZUBIRIA.- Por lo menos dejar abierta la oportunidad para seguirlo tratando.
Sr. PRESIDENTE (Jaroslavsky).- Tiene la palabra el convencional Paixao.

Sr. PAIXAO.- La propuesta que trae el convencional Cullen guarda una similitud con una que
analizamos antes de la sancién de la ley, en 1989, que fue presentada por el senador Genaud y
gue un grupo que no integré la analizé y rechazd por cuestiones que no puedo reproducir y
ademas no estoy seguro que esto sea exacto.

Me gustaria encontrar una solucién en esta propuesta, pero necesitamos un tiempo de
analisis para que lleguemos a una solucién seria.

Sr. PRESIDENTE (Jaroslavsky).- Acordamos entonces que mafiana a las 15 horas nos
reunimos con el exclusivo fin de analizar la propuesta del convencional Cullen y otras que
puedan analizarse de la Comisioén Redactora en el dictamen de la mayoria.

Quiero sefialarles que en mi opinioén, es de fundamental importancia, que hace a nuestro
propio decoro y a nuestra propia dignidad, estar todos presentes en el plenario cuando se trate el
dictamen de la Comision de Presupuesto. Es una cuestion que nos atafie personalmente, que
debemos contar con la probidad moral para expresar y sostener nuestras opiniones, porgue sobre
esto van a hablar todos los medios de comunicacién durante mucho tiempo, por eso no podemos
estar ausentes y tenemos que ejercer la conviccién que cada uno tenga sobre el derecho a
resolver lo que mafiana se presente, por eso pongo mucho énfasis en que todos estemos
presentes.

Con lo conversado aqui la comision queda citada, tentativamente, para las 15 de mafiana, de no
ser posible continuamos el lunes a las 16 con este tema.

Queda levantada la reunién.
-Eran las 21y 15.

Nereo Andrés SANDOVAL
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