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DEIL TEXTO CONSTITUCIONAL
La Honorable Convenciéon Constituyente
ANCIONA -

Art. 1°: Reformiilase el articulo 45° de la Constitucion Nacional que
tendrd como base lo establecido en el NCB, de la ley 24.309 bajo el
titulo "Remocion de los Magistrados Federales™, cuyo punto dos, primer

apariado, quedard redactado asi:

“2. Los demds jueces serdn removidos, por las mismas causales, por un
jurado de enjuiciamiento integrado por legisladores, magistrados,
abogados y personalidades independientes, designados en la forma que
establezca la ley. Existiendo la imputacion concreta de un delito penal y

circunstanciada la imputacién mediante la indicacion de quién, cudndo,

como y donde ocurrié, no podrd rechazarse “in limine” la investiga-

cion.
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FUNDAMENTOS

Asistimos a la mayor crisis judicial de la historia, ya
que no se origina en un cuestionamiento politico de ese poder, sino, en la
Jalta de credibilidad del mismo por parte del destinatario del servicio de
justicia: el pueblo.

La inmunidad de los jueces desnaturalizada por la
discrecionalidad politica en el rechazo "in limine" de las denuncias o
pedidos de "jurys” fundados en concretos ilicitos, acrecienta aun mds la
crisis antes mencionado y expande la inseguridad juridica.

Cualquiera del pueblo puede pedir, como deber y
derecho, el enjuiciamiento de un juez con motivo de la comision de un
delito por parte del magistrado en el ejefcicio de sus funciones, o por
crimenes comunes. La determinacion de la posibiliad -prima facie- de la
comision de un delito, es una cuestion técnica y no politica.

El rechazo "in limine" de un pedido de enjuiciamien-
to hecho dentro de las previsiones del Codigo Penal, afecta el beneficio de
la inmunidad judicial, los derechos de rango constitucional de los
habitantes, como lo son la garantia de las defensa en juicio y el debido
proceso y la igualdad ante la ley. El rechazo “in limine” sin posibilidad
de acreditar el ilicito implica la privaciéon del servicio de justicia al
Jjusticiable o victima del delito. Por otro lado la inmunidad judicial -en el
caso planteado- implica la violacion del derecho de igualdad ante la ley.
Habria personas -los jueces- que mediante el privilegio de inmunidad, ya
no serian iguales a otros, sino, "mds iguales que otros”.

Se debe minimamente en esos casos abrir la



investigacion, para que el privilegio de inmunidad no quede desnaturaliza-

do en confusion con impunidad.
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