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PROYECTO DE REFORMA
L.A H. CONVENCION CONSTITUYENTE

RESUEL.VE

ARTICULO lg. Reformar el articulo 63 de la Constitucibn, que
quedara redactado de la siguiente forma:
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"ip Las Camaras del Congreso vy sus comisiones, podréan
@xaminar el estado del tesoro nacional y de la adminis-
tracion de la Replblica. Fara el mejor desempefio de sus
atribuciones, podran pedir a los jefes de reparticiones
de la administracidon gentralizada y descentralizada y de
lags empresas, entes vy reparticiones estatales o conce-
sionarias del Estado, los informes que crean convenien-
tes.

"Podr& también cada Camara, por conducto de su Fresiden-—
te, solicitar los datos e informes gue crea necesarios
al Poder Ejecutivo v al Poder Judicial, sobre asuntos
concernientes a las funclones que esta Constitucidn le
acuerda al Congreso.

"Los informes deberé&n ser evacuados en los plazos que
determine la Camara o la comisién en cada caso.

"20 Cada una de las Camaras, por el voto de un tercio de
los miembros ;ﬁyﬁgny‘ 4 puede hacer venir a su sala a
los Ministros del PFoder Ejecutivo para recibir las
explicaciones e informes que estime conveniente. Los
Ministros estan obligados a concurrir y a darlos.

"En caso de i1ncomparecencia del o de los Ministros, o
cuando la Camara considerara insatisfactorias sus expli-
caciones, y también ante el incumplimiento de la obliga-
cidn impuesta por el articulo 20 de esta Constituciédn,
podra aprobarse una mocidn de censura con el voto de la
mayoria absoluta de los miembros presentes. En este
raso, el voto de censzura causard la dimisiétn del o de
los Ministros. A

"In Cada Camara podra establecer comisiones de investi-—
gacion. Las actividades de investigacién legislativa
deberan versar sobre materias concernientes al ejercicio
de las funciones de legislacién v control que la Consti-—
tucidn acuerda al Congreso o a cada una de sus CAmaras.
La ley establecerd los medios que las Camaras o las
comisiones dispongan para cumplir comn esta funcién, los
que deberan guardar relacidn inmediata con los fines de
la investigacidn.

"En ningdn caso la Camara o la comisién podran allanar
domicilios, interferir la correspondencia o papeles
privados o de cualguier modo violar la garantia consti-
tucional de la privacidad, sin orden escrita de auwtori-
dad Jjudicial competente. Las comisiones y la Camara en
ningdn caso podran aplicar la sancién de arresto o
ejercer funciones de naturaleza judicial v/o0 represiva.
"Una ley especial reglamentara las facultades reconoci-

das por este articulo.” r/”,,—_——v
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Fundamentos

H. Convencion Constituyente:

I- Un problema central de la vida institucional en un
régimen presidencialista, lo constituye la relacion especial que
se traba entre el Foder Ejecutivo y el Foder Legislativo. No
corresponde en este caso pasar revista a las precisiones tedricas
gue distinguidos especialistas han realizado sobre este particu-
lar. Tampoco es nuestro objeto revisar la historia nacional vy la
provincial con la finalidad de sefMalar los cambios habidos a los
largo de casi siglo y medio. Es que el propésito de este proyecto
@s bien preciso: persigue brindar un marco juridico a la activi-
dad investigadora del Congreso y fortalecer el poder de control
del Congreso sobre los Ministros del P.E., ratificando la natura-
leza mixta, cuasiparlamentaria, que la institucién ministerial
tiene en la Constitucidn.

II- E1 articulo ZFg inciso H) de la Ley Ng 24.309 ha
dispuesto que esta Convencién Constituyente puede reformar el
articulo &% de la CN con el propésito de explicitar las faculta-
des del Congreso respecto de pedidos de informes, interpelacidn y
comisiones de investigacién.

Nuestro sistema presidencialista de gobierno acuerda la
direccidn del proceso politico al Fresidente de la Nacién. A esta
atribucién poderosisima se suma la inmensa actividad legislativa
del Foder Ejecutivo, por medio de la iniciativa, los decretos de
necesidad vy urgencia, la delegacién legislativa, etcétera. For lo
tanto, se hace necesarlo reforzar la actividad controladora del
Foder Leglslativo y, en este sentido, fortalecer sus facultades
de informacién, interpelacidn e investigacién en las mas diversas
formas. ’

El proyecto que presenta este Bloque de convencionales
del Fartido Demécrata de Mendoza intenta el disefo de un nuevo
articulo 63 en el que queden comprendidas las tres actividades a
gue se refiere la ley de convocatoria: los pedidos de informej la
posibilidad de interpelacién ministerial y la regulacién de la
actividad de las comisiones de investigacién.

II1I- |los pedidos de informe. La doctrina especializada
ha entendido que la facultad de las Camaras de pedir informes
estd implicitamente incorporada en el articulo &3, no obstante
que la redaccién de este puede prestarse a dudas.

La historia institucional Argentina ensefia gque, organi-
fado el gobierno nacional en 1B&2, durante toda la presidencia de
Mitre fue normal que los Ministros rindieran sus informes in wvoce
en @)l propio seno de la Camara que se lo requiriera. Su sucesor
en la presidenegia, Sarmiento, fue quien impuso la practica de que
las Camaraq @ dirigieran a los Ministro r escrito, fin de
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que ellos pudieran permanecer mads tiempo en los despachos.

Desde ese momento, la practica se ha generalizado vy,
aunque el articulo constitucional no es claro, los reglamentos
internos de las Camaras han establecido las modalidades de los
pedidos de informe. No obstante, se puede coincidir que, en el
eiercicio de la funcién de control, es indispensable que el
Congreso o cada una de sus Camaras pueda contar con la informa-—
cidn suficiente para actuar responsablemente. Pues, como ha dicho
H. Quiroga lLavié, "la informacion es poder" y ella es fundamental
para revitalizar el control en la vida institucional del pais
{"La potestad de controlar del Congreso de la Naciéon", en La Ley.
boletin del 28/IX/1984). Forque, en sus decisiones, el organo
legislativo necesita tener plenoc conocimiento de las relaciones y
los hechos que se canalizar&n a través de esas decisiones.

En el articulo que proponemos, el inciso primero se
refiere a esta potestad de las Camaras. Hemos receptado la cos-—
tumbire parlamentaria, que reconoce tanto a cada Camara como a sus
comisiones internas la facultad de requerir informes.

En el articulo propuesto hemos tenido presente, espe-—
cialmente, las disposiciones de la Constituciédn de CéHrdoba
(articulo 108), de la Constituciédn de Mendoza (articulos 9% vy
94), de la ley provincial mendocina Ng 1151 de 1933, v del pro-
vecto de reforma del blogue de Senadores provinciales del Partido
Dembcrata.

IV- Interpelacién. El inciso 20 del proyecto de articulo
67 de la Constitucidn contempla la interpelaciédn congresional e
introduce como novedad el voto de censura. Segdn lo ha entendido
la doctrina constitucional, el articulo 463 s6lo contempla los
pedidos de informes y desecha la interpelaciédon, los votos de
desconfianza y la censura parlamentaria (ver: Felipe Seisdedos,
"La investigacion congresional: las comisiones investigadoras",
en Dardo Pérez Guilhou ¥y otros, Atribuciones del Condreso Argen-—
ting, p. 499). ‘

€in embargo, no se puede negar que la interpelacion es
una potestad del Congreso sea que se la funde en los poderes
implicitos (articulo 67 inciso 28), sea que se le halle basamento
congtitucional en las funciones mas generales de legislar vy
controlar a los restantes organos. Por otra parte, es perfecta-
mente compatible con nuestro sistema ministerial que, como lo han
destacado los estudiosos, tienme una naturaleza cuasi-
parlamentaria o mixta, por la relacidén mas estrecha gue liga a
los Ministros con el Foder Legislativo (ver: Joaquin V. Gonzélez,
Manual de la Constitucion Argentina. p. 371; Alberto Demicheli,
Formaciédn constitucignal rioplatense, tm. I, p. 263 8. A. Felle-
riti, "Las atribuciones del Ejecutivo vy los Ministros", en Dardo
Férez Builhouw y otros, Atribuciones del Fresidente Argenting., ps.
028-529; vy los trabajos reunidos en el libro publicade por la
- Revista Argentina de Ciencias Politicas, dirigida por Rodolfo
Rivarola, La funcidn constitucional de los Ministros, Buenos
Aires, 1911, con opiniones de Orgaz, Bonz&lez Calderdn, Wilmart vy
Matiemnzo, entre otros).
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hay ningdn problema en fortalecer la vinculacion con el Congreso,
maxime cuando de 1o que se trata en esta reforma es de controlar
v moderar el presidencialismo desbordado de nuestra practica
institucional. Ya est& previsto en nuestra Constitucién que los
Ministros presenten informes a las Camaras {(articuleo 63), concu-
rran a las sesiones del Congreso (articuleo 92) y presenten una
memoria anual (articulo %90). 8b6lo faltaria fortalecer el control
congresional, posibilitando gue se las censure.

El defecto de la ley de convocatoria que instrumenta el
Facto de 0Olivos, es, en este punto, muy claro: sé6lo ha previsto
el voto de censura para el Ministro Coordinador o Jefe de Gabine-
te, cuando lo légico hubiera sido extender este recurso a todos
los Ministros. Pues no hay razén alguna para que se elimine este
método de control de todos los Ministros y se lo restrinja a uno
#0lo, por mas poderoso que este sea. Ha si 1o ha seflalado un
constitucionalista del radicalismo, CGuiroga Lavié (citado en
Garcia lLema, La reforma por dentro, p. 197), quien advertia la
gxcepcionalidad del voto de censura al Jefe de Gabinete y gque tal
hecho no influia en la cotidianeidad de la tarea legislativa. Al
determinar el nuevo articulo &7 gue todos los Ministros se deben
someter a las interpelaciones v guey, por tal motivo, se hallan
sujetos al voto de censura, este mecanismo se& volvera en una
importante rutina de control parlamentario.

Nuestro proyecto, en el inciso 20 del articulo 63,
establece algunos rasgos nuevos del control parlamentario sobre
los Ministros:

a) en primer lugar, se establece que la interpelacién,
para ser resuelta afirmativamente, necesita del voto afirmativo
de s6lo un tercio de los miembros de la Camara; de este modo, =me
impide que la mavoria obstruya la interpelacién haciendo valer el
peso del numero;j

b) en segundo lugar, se establece que los Ministros no
tienen la facultad sino la obligacidén de concurrir, por lo que la
incomparecencia puede dar lugar al voto de censuraj

c) en tercer lugar, se establece la procedencia del voto
de censura &n tres supuestos: incomparecencia injustificada del
Ministro a la sesidén de interpelacién, informes insatisfactorios
&2 incumplimiento de la presentacidn del informe anual de su
cartera conforme lo preceptuado por &l articulo 90 de la CN;j

d) finalmente, en cuarto lugar, se clarifica el efecto
el voto de censura: este provoca la dimisiédn inmediata del
Ministro. Como la medida es de extrema gravedad, se requiere una
mayoria calificada: debe ser absoluta.,

La aplicacidn de la institucién parlamentaria de la
interpelacidn a nuestro derecho y a la practica institucional,
fortalecerd al Congreso en su funcidén de fiscalizador del Foder
Ejecutivo. Por lo pronto, esperamos que sea el instrumento que
revitalice las antiguas practicas (y deberes constitucionales)
ministeriales de presentar el informe anual de su ramo vy concu-
rrir al Congreso lando se lo convogque. Ademas, ante la posibili-
dad cierta del . Db}}garé
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ticipar con gl Congreso la responsabilidad .politica del gobierno
va que deberan informar las intenciones del gabinete y la orien-
tacion de la politica gubernamental (tal es el sentido de la
interpelacidn segln Biscaretti di Ruffia, Derecho constitucional,
p. 403). De esta manera, se producen importantes modificaciones
en nuestro sistema: los Ministros ya no dependeréan exclusivamente
de la voluntad del Fresidente, pues deberan contar también con la
confianza del Foder Legislativo (lo que hoy no es posible, cf.:
Bidart Campos, Derecho constitucional del poder, tm. I, ps. 286&6-
288): v se introduce una modalidad mé&s practica de remocidn que
el juicio politico, al producirsze, en las condiciones prefijadas,
el voto de censura.

V- Investigacion. En el marco de la Constitucidn MNacio-
nal se ha discutido largamente si poseia el Congreso la facultad
de investigar m&s allad de la que la expresamente se reconoce &
rcada Camara para hacer venir a los ministros del Foder Ejecutivo
4 sus respectivas salas. Sin embargo, es mucho lo que se ha
avanzado en los Ultimos afos para precisar la funciédn de investi-
gacién del Congreso, merced al aporte de la doctrina v la juris-
prudencia elaborada a partir del "caso kKlein", fallado por el
Suprema Corte de Justicia de la Naciédn en 1984.

l.a investigacidn congresional es un medio puesto al
servicio de un fin: el control por el Congreso del Poder Ejecuti-
vo, a Tin de hacer efectivas las responsabilidades instituciona-
les. Como sefala Vanossi: "las nociones de responsabilidad,
control & investigaciédn, esté&n estrechamente entrelazadas, al
punto de gue se suponen reciprocamente, en una relacidn de medio
a fin, en la que la investigacion es instrumento conducente al
control, como medio de asegurar el fin de 1la responsabilidad
republicana” (Vanossi, "El poder de investilgacién del Congresn',
en Jus, No 25, 1977, p. 113Z).

Higuiendo las normas constitucionales vigentes en las
provincias, tales como CoOrdoba (articulo 109), La Rioja (articulo
94), SBalta (articulo 112), San Juan (articulo 149), San Luis
{articulo 118) vy Tucuman (articulo 32), v los andlisis especiali-
rados (Felipe Seisdedos, "La investigacidn congresional? citado;
del mismo, "Inmunidades parlamentarias y comisiones investigado-
ras en las constituciones provinciales", en Dardo Férez Builhou vy
otros, Derecho publico provincial, tm. III, ps. 138 v sigs.), en
el proyecto de articuleo hemos establecido el principio general
gue debe regir la investigacidén del Congreso por medio de comi-
siones, los fines y los medios.

a) El principio queda esbozado al comienzo del inciso 3o
del articulo 63: la facultad de investigar corresponde a las
Camaras y, por delegacidon de estas, a las comisiones gque funcio-
nen o se establezcan en su seno. NMunca serd funciéon individual de
los legisladores, como erréngamente lo han reconocido las consti-
tuciones de Chaco (articulo 102), Formosa (articulo 73), La Fampa
(articulo 61 inciso 1llg} y San Juan (articulo 14%9).

En cuant

b)
cidn, quedan

a los fines de la actividad de investiga-
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versar sobre materias de competencia del Congreso relacionadas
con su actividad de control y legislacién (Bielsa, Derecho cons—
titucional, p. 89%1). Es decir, se trata de fines de iniciativa
parlamentaria en los cuales la investigacidn es un medio propor-
cionado al cumplimiento de las funciones constitucionales del
Congreso. Se sigue el criterio de Vanossi, guien selalt gue la
investigaciédn debe versar sobre materias concernientes con el
gejercicio de las funciones gue constitucionalmente corresponden
al Congreso o & sus Céamaras (Vanossi, "El poder de
investigaciéon", citado, ps. 112-112).

De ahi se sigue que los medios deben ser proporcionados
al fin, debiendo mantener una relaciédn inmediata y de pertinencia
con ellos (Seisdedos, "la investigacidn congresional"” citado, ps.
B306/307) .

c) El punto m&s importante, sin embargo, es de los
limites o las prohibiciones, pues se sefala en el articulo hasta
donde puede llegar una comisidn investigadora en el cumplimiento
de su cometido.

Siguiendo a PRielsa podemos afirmar gue la actividad de
investigacidén del Congreso debe a nuestro sistema conmstitucional,
al gue le repugna la atribucidén de allanar domicilios y detener a
las personas, gque son "signos de arbitrariedad policial o de
avtoritarismo formal'", pues estas atribuciones son competencia
ineludible de la justicia (Derecho constitucional, p. 332).

La doctrina, en los Gltimos afos, ha aclarado el alcance
de la facultad de investigacién del Congreso y ha precisado que:
la Camara no puede, por si (va que se.convertiria en juez v
parte) aplicar el arresto al testigo remiso, pues se viola el
principio el principio de la ley previo y se lesionan los dere-—
chos individuales; que la Camara v s6lo ella (no las comisiones)
tiene atribuciones para arrestar terceros con el objeto de su
comparecencia; v que ni la Camara ni las comisiones pueden alla-
nar domicilios y/o0 secuestrar documentos o papeles privados sin
mediar orden judicial.

Todas estas limitaciones, que se reflejan en el articulo
que proyectamos, reconocen su fuente en la naturaleza de la
institucién: su finalidad es legislativa y, por lo tanto, no
pueden nunca tener competencia represiva, judicial y aldn adminis-—
trativa. For tal motivo, en el caso particular del llamado
"desacato parlamentario” es fundamental establecer que el juzga-—
miento de la conducta del testigo remiso o renuente compete a la
Justicia y no al Congreso (Seisdedos, "La investigacién congre-
gional" citado, ps. 310-511).

VI- Ha dicho hace tiempo Fedro J. Frias (en el trabajo
inédito titulado Condiciones vy limites de la investigacién parla-—
mentaria) que la actividad de investigacién de los édrganos legis-—
lativos era una reaccién discontinua vy muchas veces politizada.
Fues bien, con nuestro proyecto queremos convertir a la investi-
gacion legislativa en un habito, una mndalidad operativa perma-
nente —como lo quiere el propio Frias— y que no responda a obscu—
ros intereses politi
control del poder.
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dad.

Frara ello hace falta un marco constitucional v legal
adecuado. Esperamos que nuestro provyecto cumpla con tal finali-
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