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SANCIONA

Articulo 18.— Modificase el inciso 27 del Articulo 67 de la

Constitucidn Nacional, el cual guedarid redactado como sigue:
"27. Dictar las leves necesarias para el cumplimiento de los
fines especificos de los establecimientos de utilidad nacional

en todo el territorio de la Republica."

Articulo 29.- Derdgase el inciso 3 del Articulo 86 de la Cons—

titucidn Nacional.

Articulo 39.- Incorpérase al texto de la Constitucion Nacional
el siguiente articulo nuevo:s

”Articuio ¥8.- El pueblo de la Ciudad de Buenos Aires elegirad

directamente su jefe de gobierno.

La Ciudad de Buenos Aires serd dotada de autonomia v faculta-—
des propias de legislacidn y jurisdiccidn.

Una ley espéciél garantizara los intereses del Estado Nacional
mientras 1é Ciudad de Buenos Aires sea capital de la Nacion, y
convocara al  pueblo de la Ciudad de Buenos Rires a elégir re—
presentahtes con 21 pbjeto de redactar un Estatuto Organizati-
vo de sus instituciones de gobierno.”

Articulo 498.- Incorporanse como Disposiciones Transitorias los
siguientes articulos: |

"Articulo ¥%¥0.- Hasta tanto se constituyan los poderes que

.

surian del nuevo régimen de autonomia de la Ciudad de Buenos

Aires, el Congreso seqguira actuando como legislatura local de
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la capital de la Republica.”

"Articulo ¥¥¥08.- lLa ley especial a la qgue se refiere el Arti-

celo X9 deber& ser sancionada y promulgada dentro de los 270

dias a contar desde la jura de la presente Constitucidn Nacio-—

nal."
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FUNDAMENTOS
Sernar Fresidente:

La ciuvudad que fundara Juan de Baray sobre la margen dere-—
cha del FRio de la Plata presenta_huy en dia un cuadro de si-
tuacidn gue dificilmente pudiera haber imaginado jam&s su fun-
dador.

Buenos Aires ha dejado hace mucho de ser una "Gran Aldea"
para ser uno de los conglomerados urbanos mas importantes del
planeta.

Ya en la segunda mitad del siglo pasado se presentaban
signos notorios, que se acentuaron en el presente, con una
caracteristica_de alto grado de concentracitn urbana. Este
procesc en la Argentina es uno de los mas acelerados del mun-
do, tendencia que es irreversible.

l.as caracteristicas especificas de este fendmeno son:

1) Una alta densidad demografica, que se mide por lé ci-
fra global de la poblacidn de los ndcleos gque la componen.

2) FPredominio de la superficie edificada sobre la no edi-
ficada.

Z) Alto coeficiente de densidad de las relaciones socia-
les, o. séa, la frecuencia de los intercqmbios y relaciones
entre los individuos y grupos radicados en ella.

4) E1 constituir en el contexto de sistema econémicolna—

cional una unidad especialmente diferenciada, que impligue

cierta importancia econdmica, con un sector de servicios de

relevancia.

%) Fraccionamiento en una pluralidad de gobiernos loca-




les.

Estos aspectos sefmalados forman parte también de la rea-
lidad de nuestro pais. Se estima que entre 1980 v el afio 2000
el numero de habitantes urbanos de la Argentina crecerd &
?.668.000 (48%.000 por afia).

Estas cifras coinciden con las de un estudio realizado
por 1 Fondo de Foblacidn de las Naciones Unidas (FNUAFP). En
¢l se informa gue Buenos Aires es la octava ciudad con mayor
pablacidn en 1 mundo.

Cbmu xpresidn de este fendmeno, sefala: "La explosidn
urbana en los paises en desarrollo se ha intensificado debido
a la migracitn desde las zonas Furales empobrecidas; personas
que buscan empleo, vivienda, servicins.de salud v escuelas."”

&Oué impacto tiene para la ciudad este proceso?

En principio es demasiado abrupto vy cuantitativamente
grande para creer que pueden solucionarse esponténeamenté los
problemas que crea.

Si concebimos a la ciudad segun la define Lewis Munford:
"il.a ciudad, en un sentido completo, es un plexo geografico,
una organizacidn econtmica, un proceso  institucional, un tea-
tro de acﬁiénvsocial vy un simbolo estético de unidad colecti-
va': observamos gue sus caracteres se van desnaturalizando.

La demanda de vivignda, caminos, alumbrado, desagles Clof

acales, servicios de salud, esducacidén, recreacidn, se incre-

mentan, por consecuencia légica, con el aumento de la pobla-

ciddn ¥ su urbanizacidn.

También la Ciudad de Buenos ARires presenta esstos proble—




mas, Que son comunes a todas las grandes dreas urbanizadas del
munda.

Frente a ello urge tomar medidas gue encaucen este proce-—
s0 hacia formas mas racionales y justas. Fuesto que de lo con-
trario se afectaria la calidad de vida, siendo los nifos, ado-
lescentes v ancianos los del grupo de mas alto riesgo.

Es destacable sefialar las implicancias para el futuro
politico, social, escondmico y ambiental que tendrd este fend-
menoc.

Arnold Toynbee se planteaba si -estas grandes concentra-
ciones son o no gobgrnables.

Lo gue si resulta claro es que s@ hace dificil su gober-
nabilidad si no existe un gobierno gque pueda asumir la respon-
sabilidéd de las decisiones que apunten & resolver los proble-
mas planteados.

Sobre la"relacién Municipio-Macidn, Carlos Pellegrini
expresaba: "es como un  A&rbol que ha nacido bajo la sambra de
otro Arbol gigantesco, que le gquita tierra a sus raices, aire
a sus hojas vy esbacio a sus ramas, v, conteniendo y trabando
su crecimiento, lo candena a una vida estrecha y dificil".

Unav manera de captar la significacion del problema pro-
fundamente, es imaginar gueé pasaria si todas la ciudades exis-—
tentes canservasen su dimensién actual, con iqual estructura
politico-burocratica que no permitiera minimamente dar res-
puesta a necesidades que se incrementaron a partir de la con-—
solidacidn de formas democraticas de gobierno.

A ello se suma la limitada capacidad de inversidn de la




Nacion, por lo cual se intenta entre otras cosas descentrali-
zarr muchas de sus actividades tradicionales, entregéandolas al
Gobierno Municipal.

Seguramente, para mantener la calidad de ente prestador,
el Municipio deberi& dar pasos previos y necesarios, por ejem-—
plo, contar con un adecuado basamento institucional, que le
permita un pleno ejercicio del poder, para destrabar los obs-
taculos que impiden soluciones de fondo.

Fata sefalar la importanﬁia de este concepto, tomamos las
palabras de Hamilton en "El Federalista"; quien decia: "Un go-
bierno debe contener en si todos los poderes necesarios para
la plena reali;acién de los fines"que s someten a su cuidado
Y para desempeﬁar cumplidamente los encargos de que es respon-
sable, con libertad de cualguier restriccion que no sea el
acatamiento del bien publico y los deseos del Fueblo".

Fareciera que los constituyentes argentinos hubieranAper—
cibido que podian presentarse en el futuro nuevas realidades
que hicieran cambiar el esquema original, con la inclusidn en
la Constitucidn Nacional del articulo 13 ("Fodran admitirse
nuevas provincias en . la Nacidn; pero no podrd erigirse una
provincia en el territorio de otra u otras, ni de varias for-—
marse una sola, sin el consentimiento devla Legislatura de las
provincias interesadas y del Congreso.").

Dada su problematica, la Ciudad necesita de un Gobierno
que no solamente cuente con la transferencia de servicios,
sino que tenga aqtnnomia para organizarse y disponer de insti-

tuciones eficientes, que responda a las necesidades individua-




les vy sociales.

En tiempos de crisis es necesario construir una Democra-
cia participativa, darle un mayor protagonismo al ciudadano{
porque no se trata de distraer recursos pidblicos, que son es—
casos, para la resolucidn unilateral de los p?oblemas.

Fara lograr una mayor participacidn del ciudadamo hay que
crear un sistema con plena competencia y atribuciones que ga-
ranticen un Democracia fuerte: en el cual el Intendente no sea
un delegado del Fresidente, con funciones de mero administra-
dor, sino un Representante suyo a quien se le otorgan las fa-
cultades necesarias para el ejercicio de sus funciones.

Si serd el Ciuwdadano el real constructor de las Ciudades,
como la seﬁala Jorge E. Hardoy en "El Futuro de la Ciudad La-—-
tinoamericana” (Instituto Internacional de Medio Ambiente vy
Desarrcllo — IIED - América Latina), en un cirecimiento hori-
zontal de la ciudad a‘través de lés organizaciones no guberna-
mentales, podria pensarse que para gque esto Gltimo se dé eé
necesario dotar a la ciudad de los instrumentos legales que
reconozcan su autonomia y por extrapolacidn le garanticen ai
ciuwdadano sus derechos y obligaciones.

Las‘soluciones seran de conjunto, dentro de una salida
sociedad politica, pues "...se deberia évifar la limitacidn de
un poder que tiene por finalidad lograr>un proposito gue en si
mismo no admite limitacidn" (De "El Correo de Nueva Yorlk, 1788
—- El Federalista XXXI - Hamilton").

Dar cumplimiento &l objetiveo dltimo de toda Administra-

cion, cual es el servir a los intereses generales, gestionar



tales intereses por organos independientes y con personalidad

juridica propia, es decir con arreglo al principio de autono-
;

Mid .

Hacerse eco de la voluntad social subvacente que en este
sentido se expresa.

Crear condiciones de infraestructura burocratica de ca-
racter austero, para gque la autonomia, eficacia, descentrali-
zacidn, copordinacidn y solidaridad presidan una nueva organi-
zacidtn. Todo ello enmarcado pér un principio fundamental: gue
es el servicio él interés general, con sometimiento pleno al
ordenamiento juridico.

Es el tiempo de darle paso. a la accidn creadora q&e de
alternativas al pais, que signifiquen su modernizacidn, su
engrandecimiento v el mejoramiento del nivel de vida de los
ciudadanos.

En el gue €l se sienta parte de la transformacién, inte-—
grante de una gran empresa de cambio, gque contribuya a inte-
grar un pais mejor, con un Gobierno para la Ciudad de Buenos
Aires que tenga él imperium que tiene cualguier Gobierno de
provincia, segun nuestro ordenamiento institucional.

Es unfdesaﬁéo a . afrontar, para encarar soluciones a vie-

v

Jjos probﬂﬁmas, que tendréan consecuencias profundas en la so—

ciedad argentina de fines del Siglo XX.

_seﬁald?;que las reflexiones que hemos incluido en
asta fundimentacidn son el resultado de distintos estudios v

presentaciones hechas ante la H. Céamara de Diputados de la

Nacidn por el Diputado Jorge Martin Arturo Arglello vy de la

"



Fundacién Urbe, en especial del Dr. Dante Javier Herrera Bra-
vo, el GS+. Alberto Rodriguez, &1 Dr. Helio Dante Rebot, el
Lic. Radrigo Herrera Bravo, el Frof. Ochoa de Eguileaor y el

Lic. Oscar Domenella.

INSUFICTENCIAS DEL MODELO POLITICO INSTITUCIONAL ACTUAL

Ern términogs generales, pﬁede afirmarse gque desde la tra-
dicidn politico institucional ~y sin perjuicio del esquema
constitucional vigente— la distribucidn jurisdiccional de fun-
ciones de administracidn v ngieth ha tendido & mantener en
manos del Estado nacional las grandes funciones de regulacidn
y control, el manejo de las principales empresas de servicios
publicos v el de aguellas Areas consideradas de interés nacio-
nal. Asimismo, esta distribucidn adjudica a las provinciés la
gestidn de ciertas actividades y servicios, va sea planifica-
tdos por el Estado nacional o en forma conjunta con el nivel
provincial, ademds de la prestacidon de algunos servicios basi-
cos tales como la salud y la educacidn primaria. Por dltimo,
al nivel municiBél s6lo se le asignan competencias en el mane-

. e - ’
jo de ciéﬁ%as Areas muy especificas y estrictamente locales,

por ejempla el control de higiene, la reparacidn de Callés Y

N . e . :
aceras, & ilumirnacidn, la reglamentacidn catastral, regula-
cidn del p anEam;énto urhanmno, ejercicio del poder de policia
local a traveés de funciones de inspectoria, etcy aunque tam—

hién es cierto gque en las Ultimas décadas los municipios han




acumulado funciones totalmente alejadas de sus actividades
esenciales (por ejemplo campos de golf, parques de diversio-
nes, cuerpos de baile, etc.).

Algo similar ocurre en el campo de la obtencidn de reﬁur-
s05, va que la potestad tributaria propiamente dicha se ha
reservado para los niveles nacional y provincial, mientras gue
en el orden municipal no se reconoce la facultad de percibir
impuestos sino sbdlo a tasas retributivas de servicios estric-
tamente locales.

S5in embargo, es necesario destacar gque esta separacion de
competencias entre los niveles nacional, provincial y munici-
pal no se cumple siempre de manera estricta. EI importante
avance de los procesos de descentralizacion producido en estos
Wltimos afos, permite verificar el gradua1 aumentD de respon-
sabilidades en las Jjurisdicciones provinciales vy municipales,
cdando lugar a la gestidn de nuevas funciones de administracion
y gobierno, aungque en la mavyor parte de los casos no se cuenta
con los recursos y tecnologias necesarias para ejercerlas.

Vistas estasicunsideraciones generales, pasemos a anali-
zar la situacidn institucional dél instrumento leitico insti-
tuciunal‘ encargado de administrar y gobernar nuestra ciudad,

w : - '
=14 decir'ﬂﬁ Municipalidad de la Ciudad de Buenos Aires.

Fara realizar este andlisis debe tenerse en cuenta que el

ente muni’

Yo

. . . . . .
pal ejerce sus funciones institucionales en uwn am—

bito gue, édq»&a»ﬁagnitud de su paoblacidn, se convierte en el
segundo distrito electoral del pais. S5in  embatrgo, posee un

modelo institucional de caracter hibrido en relacidn a sus
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competencias que la convierten en un caso peculiar, en lo re—
ferente al ejercicio de las funciones globales de administra-—
cidn v gobiernpo en su jurisdiccion.

§i consideramos a la Ciudad de Buenos Aires desde el pun-
to de vista de su status juridico-constitucional, es un dis-—
trito federalj pero si lo hacemos desde el volumen de su po-
blacidn, el tipo de servicios que presta, su capacidad de re-
caudar impuestous 0 su presencia en la distribucidn de la co-
participacidn federal bien pédria decirse gque es una provin-
cia. Finalmente, si tomamos en cuenta su capacidad para recau-
dar tasas, tenemos funciones estrictamente municipales, de
acuardo al desarrollo anterior.

Con_esto queremos demostrar gque, en la actualidad, la
Mumicipalidad de la Ciudad de Buenos Aires se encuentra insti-
tucional v funcionalmente montada en distintos niveles juris-—
diccionales, dando como resultado un modelo hibrido que forna
mas dificultoso adn el cumplimiento de sus funciones esencia-—
les, esto es: planificar estratégicamente la Formulacidn de
politicas publicas, articular los intereses sociales, realizar
un efectivo control de gestidn y prestar los servicio basicos
para la poblacién.

PR S ’ "”m.
Esta‘ﬂtuestian se observa con mayor claridad si analiza-

mos, de manera no xhaustiva, las funciones provinciales vy

municipalt

Acumplfgﬁs por la Nacidn o por la Municipalidad en

Ta

el ambito de la.Capital Federal.
De dicho andlisis podemos inferir gue la Municipalidad de

la Ciudad de Buenos Aires se encuentra a mitad de camino entre




dos extremos virtuales: por una parte, podria proponerse que
el Eétada nacional reasumiera las funciones no municipales
delegadas en el a&mbito municipal vy gque la comuna guedara solo
a cargo de las funciones tipicamente municipalés; y por la
otra, puede plantearse gue la Municipalidad de la Ciudad de
Buenos Aires sea transformada en una jurisdiccion con autono-
mia, con el ejercicio pleno de funciones correspondientes &
ese nivel.

En gsintesis, la realidad institucional del municipio por-—
tefio #s un  cruce entre estas dos situaciones abstractas, vy a
pesar de la actual transferencia paulatipa de funciones de
gestidn hacia su orbita ésta no va acompafiada de una trénsfe—
rencia equivalente de facultades y competencias de nivel gu-
barnamental, especificamente vinculada con la autonomia en la
toma de decisiones.

Veamos ahora de gué manera condiciona esta situacidn ins-
titucional el desempefio de las funciones de gobierno de 1la
Municipalidad de la Ciudad de Buenos Aires.

En términos feéricqs, podemos decir que el proceso de las
politicas publicas de un gobierno comienza en el momento en
que una demanda de .los ciudadanos se convierte. en cuestidn

. “— '
prioritarhﬁ'del ﬂismo, dada su importancia o urgencia conforme
a la per;apcién que de ella tengan los gobernantes o al peso
de la pré i¢n eierfida por la sociedad o el grupo demandante;

E1l ;; é&{anta’pasa estad referido a la formulacidon y adop—

cidn de la politica elegida para hacer frente a esta cuestion.

En tercer lugar, la puesta en marcha o implementacidn de la

3



politica seleccionada mediante los instrumentos y recursos con
los que cuenta el gobierno. Por ultimo, el proceso concluye
con la evaluacidn que se efectle de la implementacidn, durante
la misma v con posterioridad a ella.

En el caso del gobierno de la Ciudad de Buenos Aires,
dado su modelo institucional —que condiciona vy limita sus ca-
pacidades~ podemos notar claramente la imposibilidad de com—
pletar este proceso. En otras palabras, recibe las demandas de
una poblacidn de mAs de tres ﬁillones de habitantes v no mane-
ja las funciones y capacidades de gobierno necesarias para dar
respuestas.

En 1531”@(:1:(31~ Buenos Aires se encuentra en una particular
situacion juridico-institucional gque hace que muchas cuestio-
nes fundamehtales gque incumben ésencialmente a los portefos no
puedan ser manejadas desde su propio gobiernoi mas alla de laé
capacidades individuales de quienes ocupen los roles deé go-
bierno, esos mismos roles vy la forma en que estadn relacionados
los boderes y las competencias producen una situacién que di-
ficulta las posibilidades de ejercer una administracidn mas
eficiente de la ciudad.

Algunos ejemplos. ilustraran sobre este punto.

P — ‘

L053§E?vicins publicos de aguas corrientes y cloacas, gas
y electricidad son prestados en la ciudad por empresas griva—
das concé?ignariagﬁael Estado Nacional. |

L.a inexggyencia de una coordinacion sistematica y efecti—

va entre las administraciones de esas empresas, los entes re-—

guladores que ejercen control sobre ellas v las autoridades
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municipales genera graves dificultades en el mantenimiento de
las calles vy veredas de Buenos Alres. Ejemplo de ello son mu-—
chas de las aperturas de via publica gue realizan las empresas
Y gue parmanecen sin réparar durante mucho tiempo. A menudo,
ante las reiteradas guejas de los vecinos, la Municipalidad
coh sus propios recursos procede al cierre de las aperturas
realizadas por las empresas de servicios publicos, pero suele
suceder que al poco tiempo éstas las reabren por defectos en
los trabajos por ellas efectuédos, o por demoras en su conclu-
s10n.

Tambieén en materia de seguridad se adviertén los mismos
escollos: esta materia —gque se ha convertido en los aitimos
tiempos en uno de los mdas importantes y preocupantes para los
vecinos de Buenos Aires— no es de competencia municipal sino
que estd & cargo del Folicia Federal, oréanismo dependiente
del Foder Ejecutivo Nacional a través del Ministerio del Inte-
rior.

En consecuencia, el gobierno municipal se ve impedido de
disefar y poner eh practica cualguier poclitica tendiente a dar
respuesta a las demandas de la poblacidn, adn cuando muchas de
las quejésiy. reclamos por falta de seguridad vaﬁ dirigidas a

= A . :
los respo#gables de la administracidn comunal.
Otro ejemplo concreto es el problema existente en materia
e S~ : . :
de transp vte de carga v de pasajeros. Fese a gue los vehicu-
los utilizaﬁ;a'diario las calles vy avenidas de la ciudad, vy
que algunas lineas de transporte prestan éus servicios exclu-

sivamente en el Ambito de la Capital Federal, la administra-—



cidn del transporte pldblico automotor estd sometida a regula-
cidn nacional v ejercida por la Subsecretaria de Transportes
de la Nacidn, viéndose la Municipalidad impedida normativamen-
te para combatir problemas tales como el aumento de la polu-
cidn ambiental vy el deterioro de la infraestructura urbana,
asi como para controlar los niveles de eficiencia, calidad vy
seguridad en la prestacidn del servicio.

Como va se ha dicho, la actual situacién institucional de
la Ciudad de Buenos Aires eé un  modelo hibrido que deja al
municipio & mitad de camino entre ser una administracidn es-—
trictamente municipal o, dado su caracter de grén metrdpoli,
adguirir las facultades de un gobierno provincial. l

Existe consenso unanime respecto de la legitimidad del
deseo de los vecinos de Buenos Aires de tener una administra-
cidn mas eficaz v efi;iente de la ciudad, también se coincide
en que el status institucional vigente en- la metrdpoli es un
obstaculo para alcanzar ese deseo caomln.

la forma v la metodologia a aplicar para revertir esta
situacion seran lds ineludibles temas a discutir y debatir por
la sociedad v sus representantes. Este es el debate gue propo-
Nnemos , quefquergmps impulsar cumpliendo con nuestfa responsa-—
bilidad céﬁg ciu&édanos, asumiendo que 5616 a través del con-—-

senso vy del dialogo habremos de encontrar una solucidén para

Yo

los prcbI%g:s gue "Boy padece nuestra ciudad.

-
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STATUS JURIDICO-INSTITUCIONAL DE LA CIUDAD DE BUENOS AIRES
El cuadro de situacidn descripto en el capitulo anterior
es consecuencia del reégimen juridico-institucional vigente en
la Ciudad de Buenos Aires, que surge de normas de orden éons—
titucional vy legal que estructuran un sistema poco apto para

gaobernar la metrdépoli.

1. Aspectos constitucionales

L.a Constitucidn Nacionai cantiene dos articulos que se
refieren expresamente al gobierno de la ciudad capital de la
Republica:

&) el art, 86, inc. 38, que establece gue el Presidente
de la Nacion “es el jefe inmediate y local de la Capital de la
Nacisan”y

c) el art. 67, inc. 27, que asigna al Congreso de la Na-—
cion el caracter de legislatura local.

A los efectos electorales, la Capital Federal constituve
un distrito politico equiparado a las provincias (art. Z7 CN),
pero la Ciudad der Buenos Aires carece de una facultad funda-
mental de la que si gozan aguellas en su condicidn de Estados
federados éutdngmos: la potestad de sancioqar S propié cons~
titucidén ;ﬂ%ar eéé medio darse sus propias instituciones.

Desde un punto de vista estrictamente juridico, esta si-

tuacidn eﬂfqohereﬁﬁé con W status institucional, ya gue por

Ta

su caracter dé;asiéhto del gobierno federal, la Ciudad de Bue-
nos Aires es territorio directamente sometido a la jurisdic-—

cidn nacional; es por ello que la Constitucidn Nacional esta-—




blece sus drganos inmediatos de gqgobierno: una "jefatura' de-—
sempefnada por el Presidente de la Nacidn y una "legislatura
local" & cargo del Congreso Nacional (arts. 86, inc. 38, y &7,
inc. 27, va citados).

El marco normativo constitucional relativo a la Capital
Federal se completa con el aft. 81, el que al referirse a la
forma de eletcién del Fresidente vy Vicepresidente de la Nacidn
menciona & la Municipalidad de la Capifal (“...y en la Capital
al presidente de la Municipalidad...”), consagrando indirecta-
mente la existencia del régimen municipal en aquella, asi como
lo garantiza en las provincias a través de la disposicidn del
art. 58,

La jefatura local de la capital & cargo del Presidente de
la Nacidn reconoce origenes histéricos, vinculados con la co—
nocida "cuestidn capital” gue fuera uno de los ejes centrales
de todas las discusiones politico—-institucionales del pais
durante buena parte del siglo pasado.

Sus antecedentes juridicos inmediatos son la Ley del 4 de
marzo de 1826 vy el Frovecto de Constitucidn para la Confedera-—
cion  Argentina, de Juan Rautista Alberdi. La ley rivadaviana

ponia bajo el mando de las autoridades nacionales la Ciudad de

-~

Buenos Afﬁés (deTlarada Capital del Estado por el art. 19) vy

un territorio que iba desde Ensenada hasta el actual Rio. Re-

conquist‘-a AR
8in riuicio de su condicitn histérica de asiento de las
autoridades nacionales, la Ciudad de Buenos Aires es Capital

de la Republica en virtud de la sancibn de la Ley NB 1029,

e



dictada por el Congreso Nacional el 21 de septiembre de 1880
de conformidad con lo dispuesto por el articulo 32 de la Cons—
titucidn Nacional (“Las autoridades que ejercen el Gobierno
Federal residen en la ciudad gue se declare Capital de la Re-
pablica por una ley especial del Congreso, previa ceslién hecha
por una o mds legislaturas provinciales del territorio que
haya de federallizarse.”).

El texto constitucional vigente proviene de la reforma de
1860, va que en el original dé 1853 se declaraba capital a la
Ciudad de PBuenos Aires, disposicién ésta gue no llegd a tener
cunplimiento efectivo por la secesion del Estaao de EBuenos

Aires.

2. Aspectos legales
2.1. Antecedentes del régimen municipal

Mas alld del marco constitucional precedentemente'des—
cripto, conviene revisar aqui los antecedentes legislativos de
la actual estructura institucional de la Ciudad de Buenos Ai-
res, necesariamente vinculados a su régimen municipal antes
mencionado.

l.a inétituqipn municipal es una de las mas antiguas for-

s s .
mas de Drdﬁﬁizacién juridico-politica de la sociedad. De ori-
gen egipé}o segin algunos autores, griego para otros vy rohanq
para la in Xaria, &1 municipio es la unidad.politico—adminis—
trativa ;és{é%mpléAmediante la cual la comunidad, sobre una

base territorial determinada, administra sus propios intere-

505 .
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l.a expansidn de Roma generd distintas formas. de relacion
entre las ciudades conguistadas v la nueva metrdpoli. En algu-
nos casos el vinculo fue de sumisidn, gobernando Roma a la
ciudad sometida por la deditio a través de un praefectus.

En otros, se respetd la autonomia de las ciudades con-
gquistadas, que pudieron conservar sus instituciones, aunqgue
sus magistrados estaban obligados a rendir cuentas al goberna-
gor de la provincia, a cumplir algunas directivas de la auto-
ridad central vy & pagar tributos a Roma. Estas ciudades se
consideraban aliadas, feoederati o zocii.

Esta es la verdadera aparicién del municipio. HMHasta en-
tornces las comunidades se organizaban como ciudades—-Estado,
ahora son gobiernos locales insertos en una uwnidad politica
superiok.

Aguel tributo que los socii pagaban a la metropoli se
llamd munera. De alli derivaron los términos municipia, para
denominar a lés ctiudades aliadas, ¥ municipes para referirse a
sus habitantes.

De la instifucidn_municipal romana v de los conventus
publicus vecinorum de los germanos derivardn las comunas his—
panas, caracteiigadas por los histédricos fueros o cartas pue-—
. Lo , :
blas, quéﬁévolucionarén hasta llegar a la institucién madre de

la organizacion politica de hispanoamérica: los cabildos. -

E1 bildo if8iano era denominado oficialmente como "Ca-

Ve

bildo, Justicia y Regimiento".

"For «cabildo» se entendia «cabeza de la ciudad», de la

cual derivaban sus atribuciones en materia de sanidad, servi-



to José de Urguiza, dictd un decreto por el gue se reestable-
cid el gobiernoc local.

Este decreto, que receptaba las bases de un real gobierno
municipal y la expresidn concreta de su autonomia, fue seguido
casi al pie de la letra en la Ley Orgénica de la Municipalidad
de la Ciuwdad de Buenos Aires dictada el &  de mayo de 18383
{cinco dias después de la Jjura de la Constitucidn Nacional)
potr el Congreso de la Confederacidn Argentina.

El art. 18 fijaba 1la jﬁrisdiccién de la Municipalidad
segun los limites surgidos de considerar sus once parroquias
tradicionales, vy adoptaba como sistema de ngiefno municipal
@l presidencialista, creando un Debartamenﬁo Ejecutivo a cargo
cde un "Fresidente de la Municipalidad" y un Departamento Deli-
be;ativo integrado por veintiun miembros.

El art. 48 establecia el caracter electivo de los compo-
nentes del cuerpo deliberativo, a través de elecciones direc~
tas de acuerdo a la ley gue oportunamente se dictara. FPor su
parte, el art. &0 consagraba la eleccidn indirecta del titular
del Ejecutivo: eli Departamento Deliberativo elegia de entre
sus miembros uwna terna gue era elevada al Preéidente de la
Confederacidn Argentina, quien seleccionaba de entre los pro-

3

puestos aﬁfPresidente de la Municipalidad.

Cabe recordar que el art. 3@ de la Constitucidn Natio-

gb T A ' .
nal -—-en sg texto original, luego modificado por la Convencidn
Constituyente;-da‘iBbOm establecia gque la Ciudad de Buenos Ai-

res seria la Capital de -la Confedetacidn. Empero, como conse-

cuencia de la secesidn de la Frovincia de Buenos Aires (que no




envity diputados al Congreso Constituyente de 18533), esto no
llegd a concretarse, v la Ley Organica del & de mayo de 1833
nunca tuvo efectiva vigencia.

La Constitucidn del Estado de Buenos Aires, sancionada en
abril de 1834, fue la cristalizacion juridica~insti£uciona1 de
la secesidn bonagrense. Esta Carta dedicd al régimen municipal
un solo articulo, el cual, luego de imponer su establecimiento
en todo el Estado, delegd en la ley la fijacidn del sistema
electoral, las facultades vy obligaciones y la determinacidn de
los recursos economico-financieros de las comunas.

En virtud de dicha disposicidn constitucional, la Legis-—
latura bonasrense sanciond el 11 de octubre de 1854 la key NG
39, que dividia sus conténidos tratando primero el régimen del
municipio de la Capital v luego el de los municipios de campa-—
fa.

Introducia uwna modificacidn importante vy muy negativa
respecto de la ley de 1833 (de frustrada aplicacidn): el De~
par-tamento Deliberativo se componia de 21 miembros v un  vice-—
presidente, el Departamento Ejecutivo era desemperado "de ple-
no derecho" paor el Ministro de Gobierno provincial, con el
£itulo de Fresidente. De esta forma la titularidad del ejecu-

o

tivo munﬂﬁfpal dejid de ser electiva (aungue mas no fuera por

via indirecta), con el agravante de gue pasd a ser ejercida
por un funcionarieeprovincial (el Ministra de Gobierno).
Esta éy-figié desde que fue oficialmente constituida la

Municipalidad portefa (% de abril de 185&) hasta gue, dos afos

después de la sancién de la ley de federalizacién de la ciudad
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de Buenos Aires (septiembre de 1880), el Congreso Nacional
sanciond la "Ley de Organizacidn de 1la Municipalidad de la
Capital de la Republica" (Ley N2 1.260 del afo 1882) .-

Fara comprender cabalmente el sentido de esta norma no
puede omitirse la consideracidn de gue a la fecha de su san-—
civn estabha fresco el recuerdo de la fracasada revolucién que
contra el Fresidente Avellaneda encabezara el Gral. Bartolomé
Mitre, ¥ gque tuviera como uno de sus objetivos evitar la capi-—
talizacion de Buenos Aires.

l.a facultad de‘designar al titular del ejecutivo murici-

pal se asignd por esta ley al Fresidente de la Nacidn, aungque

-

rativo pasd a tener 0 miembiros

Este régimen, con algunas variant

cidrn e Ta ley NG 12.987 gus rige ac
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Lefos. Tl sometimiento de la institucidn municipal a los dic-
tados del Gobierno Naciomal (leyes del Congreso y decretos del
Foder Ejecutivo) lleva —entre otras— a la paraddjica situacion
en que nos encontramos hoy en dia: la mas importante ciudad de
la Republica (por su poblacién, por su potencial econémico,
por su actividad cultural y por su historia) no puede decidir
chdmo gobernarse, N puede elegir quién la va a gobernar, no
puede darse sus propias instituciones.

Fero esta ciudad de 3.0@0.000 de habitantes (gque brinda
servicios para mas de 10.000.000 de personas que diariamente
la transitan, provenientes de otras jurisdicciones) tampoco
puede resolver cosas infinitamente mas simples, mucho mé; cer-
canas & sus necesidades cotidianas. No puede fijar, por &jem-
plo, laé condiciones de prestaciéon del servicio publico de
transporte colectivo de pasajeros (caracteristicas técnicas de
las unidades, recorridos, tarifas, horarios, etc.), ni deter-
minar por si misma gué obras de infraestructura urbana le son
prioritarias (tendido de redes cloacales, de gas, de agua co-
rriente, etc.)

Mo puede iluminar sus calles si una empresa dependiente
del Estada Nag&gnal-no le vende energia eléctrica; no puede

Pl . :
erigir unﬁﬁonumeﬁto en una plaza —-que si debe cuidar y mante-

ner en perfecto estado- sin autorizacion del Congreso a traveés
o) R _ i . . . ‘
de una 1€%: asi como tampoco puede siquiera controlar el tran-

sito vehicular (ipuede pensarse en una funcidn mas tipicamente
muricipal gue ésta?) si no acuerda mecanismos vy retribuciones

con la institucidn policial, gue no dirige porque depende del

8
i
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Ministerio del Interior (es decir, del Gobilerno Federal
El municipio portefio no cusnta con més re8dursos foondmi-

gpuaerico otorgaris &

cos gue los gqus &l

través dal art. Lod

leveas

i B @ Lo g
el chee 1o o ¥ sl Congreso ode la
L. de la Ciuwdad  de Buanos  Alres no
IO R ¢l e wime smdtusocldn de ﬁrivilagimﬁ gy

cpuler Chere

gue convive con el vecino,

1 ) Irepa y & sus necesidades, la gque

Lro receptor de sus quejas v sus recla-

cuando el problema sea ajeno a su competencia normati-—

institucidn municipal —-reconocida en todo Estado de

Dereacho como celula de la democracia~ ng puede resultar en la
Ciudad de Buenos Aires un instrumento 4til para satisfacer las
necesidades de la‘comunidad mientras no sea objeto de profun-
das modificaciones en sus competencias, estructuras organiza-

cionales vy mecanismos de participacidn popular, por cuanto la

¢ yustaposicion de competencias nacionales v

0y -
entrecruzagiento
locales inmoviliza los dorganos municipales e impide disefar

politicasw

ara v déSde la ciudad.

Cuandc® se encara el  tema de la reforma institucional de

-

la Ciudad de Buenos Aires se puede llegar a pensar —en una

primera v superficial lectura- si no se estd analizando una
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cuestidn ajena, alejada  de las preocupaciones vy necesidades
cotidianas de los habitantes de la Ciudad de Buenos Aires.

Y sin embargo, a poco que profundicemos la cuestidn, ad-
vertiremos que —~por el contrario- la redefinicidn del status
juridico e institucional de la ciudad Capital de la Republica
es un elemento insoslayable en la construccidn de un sistema
politico—-administrativo apto para resolver los problemas de
los vecinos de Buenos Alires.

La reformulacion del actﬁal status juridico de la Ciudad
de Buenos Aires no es sOlo un problema de juristas o de poli-
ticous: las graves consecuencias gue de tal situacion derivan
para el municipio, y‘fundamentalménte para sus habitantes nos
comprometen en la busqueda de alternativas validas a todos los
vecinos de la ciudad.

La verdadera reforma institucional de la Ciudad de Buenos
Alres, la Uunica gque servira como instrumento juridico—puliticm
tendiente al mejoramiernto de la calidad de vida de los vecinos
de la Capital Federal, pasa por la asignacidn de un nuevo sta-
tus a la ciudad capital, gue le permita ejercer en forma autéd-
noma S0s proplas competencias.

Esa nueva gituacion institucional depe ser la de un ente

P .
can cmmpeagncias y facultades similares, aunque no iguales, a

las de una provincia, es decir, una Ciudad~Estado con status

S

de autono

La autanmia»ﬁabra de crear las condiciones basicas para

una gestion mas eficiente v més préxima a los ciudadanos, v

hara gue los vecinos se  apropien cada dia mas de la ciudad,



contribuyendo voluntaria v entusiastamente a su desarrollo v a

SU pragreso.

Autonomia v autarguia

Hoy la Municipalidad .de la Ciudad de Buenos Aires es un
ente autdrquico, debe convertirse en un Estado autanomo.

Desde un punto de vista etimolédgico, la expresidn autono-
mia —de obvio origen griego— implica la posibilidad de un ente
de dictarse sus propias normés en orden de subordinacidn con
aotro ente de grado superior.

A1  respecto, dice Linares Quintana: "En sentido juridico
la auvtonomia denota siempre un boder legislativo. El podet
legislativo de las entidades autonomas debe desenvolverse den-—
tro de los limites que el poder soberano ha fijado a la auto-
nomia, por lo gue la entidad auvtdnoma no puede establecer le-
Yes 0O normas en oposicidn con las establecidas por el 'ente
soberano.

L.a autonomia puede definirée, entonces, como la facultad
de un ente de darée sus propias instituciones dentro del marco
de sujecidn Jjuridica natural que lo obliga en relacién con

otro ente de grado superior. Esta potestad de organizarse ins-—

P -

titucionaf‘; juridicamente conlleva la de darse sus propias

normas de gobierno v de administrarse.

E)b\ —ﬁ“ .
For i~ lado, la aatarquia importa la posibilidad de

mando sobre si-mismo: en este sentido Aristdteles calificaba
con este concepto & las ciudades—Estado de la Grecia de su

época.



Desde una dptica actual, podemos definir a la autarguia -
concepto propioc del Derecho Administrativo, Yy no del Derecho
Constitucional como lo s el de autonomia- como la facultad de
un ente de administrarse a i mismo vy de ejercer una limitada
capacidad de dictarse normas, ajustdndose en ambos casos a las
prescripciones tanto de la ley gue le confirid dichas faculta-
‘des come a las demas normas gue dicte el Estado autdnomo o
soberano en cuya jurisdiccidn actle el ente autarguico.

Con relacidn a este concépto, resulta ilustrativa la opi-
nidn de Cassagne:

"El vocablo autarguia, gue se usa entre nosotros, deriva
de la palabra italiana «autarchia», que traduce dos diferentes
términos griegos y que tiene por tanto wha significacion dis-
tinta, segun cudal sea el sentido gque se le atribuya: a) la
condicion de un sujeto capaz de bastarse a si mismo (avtosufi-
ciencia) y, b) la pas;cidn de una entidad a la cual se 1e a—
tribuye la facultad de autogobernarse, de administrar sus pro-
pios intereses.

Esa carencia de precisidon en lo que concierne al
Eignificado terminoldgico de la «autarquia», es éyidente que
dificulta la cmmEfensién del proceso de la Administracion es-

tatal indﬂ‘écta, por cuanto ateniéndose a uno de los sentidos

gque encierra el vocablo, la autarquia significa «gobierno por
21 mismong confundéndose entonces con la “autonomia», que
implica laqaﬁéuytad4de darse sus proplias reglas y regirse por

ellas.

(auw)



For obra de la doctrina italiana, el significado ju-
ridico de la autarguia fue privado de su contorno original,
dando lugar a gue se configurase la institucidn autarguica,
con los perfiles que hoy en dia se le reconocen, es decir, nao
va como la entidad que se gobierna a si misma (concepto éste
susceptible de ser confundido con el de autonomia) sino como
aquella que tiene competencia para autoadministrarse de acuer-
do con narmas dictadas por otra entidad, gque conserva sobre
ella potestades de contralor 9 vigilancia.

{ena) |

Tanto la «autonomia» como la «4scoberania» constituven
conceptos politicos, pero mientras la primera se refiere’a una
relacibn_Estado-miembro {(las Frovincias) la soberania consti-
tuye la expresidn de una voluntad omnimoda vy la afirmacion de
una personalidad «erga omnes»®, es decir, es un concepto gue se
vincula al Estado independiente, a su autodeterminacidn, com-—
prendiendo el poder constituvente fundamental."

l.a idea de una Buenos Aires autdnoma no es nueva. Ya es—
taba propuesta en el proyecto de reforma constitucional de
Juan A. Argerich de 1909, o en el mas reciente de Agustin Ro-
driguex Aﬁaya de 1939. |

.o ’ '—’- '
'Tamb?@h en el despacho de la mayoria de la Comisidn Re-—

dactora de la Convencidn Constituyente de 1957, que al propo-

ner la ré¥orma def™art. 52 de la Constituciéon Nacional incor-

poraba el siggienfé texto: “La Capital Federal tendrd igual-~

mente un régimen municlipal autsénomo y elegido directamente por

el pueblo”,




Y en disidencia con el despacho de la mavoria, los con-
vencionales Corona Martinez, Bhioldi, PFPalacios, Gonzalez Ira-—
main, Repetto v Martella iban todavia mas lejos: “La Municipa-—
lidad de lIa Ciudad de Buenos Aires, Capital de la Nacion, ex
igualmente autdénoma y libre, con autoridades deliberativas y
eiecutivas democrdticaz elegidas directamente por el puebla,
con  exclusiva percepclidn e InversIion Jde  sux rentas dentro de
la propia esfera adminiztrativa v financiera”.

Como hemos visto, otorgafle a nuestra ciudad un status de
autoromia s posible.

En =21 afo 1881 Juan Bautista Alberdi escribid una obra
destinada a defender y fundamentar la capitalizacién de Buenos
Aires. Decia entonces el autor de las "Rases":

"f&. Lo gque ganard la ciudad de Buenos Alres con ser Ca-—
pital de la Nacisn.

Capitalirar a Buenos Aires es matar a Buenos Afres,
decia Carlos Tejedor an 1862. iFrofundo érror! Es salvar la
vida ¥ garantizar la opulerncia de Buenos Aires. (...) Es poner
a cargo de la Nacién el deber de mejorar la condicidn material
de su Ciuwdad-Capital, tan necesitada de ello hoy dia, levan~—
tando el nivel de sus. calles y plazas y dandoles un  pavimento

° ;v’ ’ _ ' .
gque las rﬁ@a practicables por vehiculos elegantes, comodos vy
dignos deiiParis de Sudamérica.

“ e t%dps sus establecimientos publicos; una vez naciona-
lizados, éngég-atéhdidos con dotaciones y recursos que apenas
reciben hoy del tesoro provincial v municipal.”

Seguramente los vecinos de Buenos Aires no perciben hoy
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la tealidad como la vaticinara hace mas de un siglo el ilustre
tucumana.

For eso consideramos conveniente e imprescindible, si
realmente gueremos que nuestra ciudad encuentre sus propilias
spluciones a sus propios problemas, gque Buenos Aires tenga un

regimen autdnomao, que se convierta en una Ciudad-—-Estado.

Los intereses del Estado Macional en su ciudad capital

l.a Nacidn preservara lds intereses que sin duda posee vy
que deberan estar exclusivamente relacionados con la condicidn
de asiento de sus autoridades que ostenta la Ciudad de Buenos
Aires. Una ley especial del Congreso garantizard estos intere—
sB85 VY cqnvocaré al pueblo de la Ciudad de Buenos Aires para
que & través de sus representantes se dé un Estatuto Organiza-
tivo gue establezca sus instituciones.

Salvo lo que precepta la Constitucidn Nacional acerca del
instituto de la intervencidn federal, no estimamos necesaria
mayor injerencia de las provincias sobre el gobierno de la
Ciuvdad de Buenos.ﬁires._

LCUAL es el contfol gue hoy las provincias poseen sobre
la ciudad, vy qgg_no desean perder? La sancidn devla l.ey orga-
nica de lsébiudaa de Buenos Aires, pote;taa actual del Congre-
so, fue }ealizada por un gnbierno de facto (lLey 19.987, de
Lanusse)?by‘ no & reformada durante estos casi 11 afos de
democrac;é;f>Ea5\pbtestades que por esta ley el Congreso ng

cdelega en el H. Concejo Deliberante de la Ciudad de Buenos

Alres se reflieren a temas tales como la construccidn de monu—
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mentds en ias plazas, la expropiacidn de terrenos para cons-
truir plazas, v otros asuntos menores. En  realidad, quien se
favorece con el mantenimiento de esta situacidn no es ninguna
provincia, sinoc el Foder Ejecutivo de turno, porgue 1 PEN
puede imponer al gobierno de la ciudad desde la transferencia
de hospitales vy escuelas hasta la firma del pacto fiscal, vy
muehas otras medidas.,

L.os habitantes de la Ciudad de Buenos Aires nos enfrenta-—
mos & una de las instancias .mas trascendentes de nuestra his-—
toria, desde 1880 en adelante: la Dbtencibnvde nuestro legiti-
mo derecho de resolver nuestros problemas con los instrumentos
adecuados para ello, la adguisicidn de un conjunto de faxculta-
des vy competencias que nos permitan dar respuestas concretas a
ﬁuastrasinecesidades cotidianas.

l.os partidos gue propusietron darle a la Ciudad de Buenos
Alres un  status de autonomia en sus plataformas electorales
obtuvieron en la Capital de la Repdblica el ?7% de los votos.

La propuesta gque formulamos requiere para su aplicacidn
practica v su éxito de un ingrediente fundamental: el consenso
de toda la Nacidn, expresado en el voto de la histdrica Con-
vencidn Conﬁtituyentelde 1994,

o—

No de}emoé pasar esta.DpDrtunidad histdrica.
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