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Observaciones Finales del Comité contra la Tortura

sobre el quinto y sexto informe conjunto periddico

de Argentina

En el afio 2004 Argentina ratificd el Protocolo Facultativo de la Convencion contra la
Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes, que entr6 en
vigencia en junio de 2006. La Convenciébn es uno de los Tratados con jerarquia

constitucional, consagrados por el articulo 75 inciso 22 de la Carta Magna.

Desde la entrada en vigencia o ratificacion del Protocolo, los Estados contaban con un
ano para implementar el o los mecanismos nacionales independientes para el control y
monitoreo de la situacién carcelaria. Argentina incumplié dicho plazo y demoré mas de
diez afios en sancionar, en 2012, la Ley N° 26.827, por la que se crea el Mecanismo
Nacional de Prevencion de la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o
Degradantes.

No fue el unico compromiso incumplido: sin respetar los plazos previstos en el articulo 19
de la Convencion contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o
Degradantes, nuestro pais presentd sus informes periodicos ante el CAT en noviembre
de 2015, es decir, 13 afios después de que el Comité emitiera las Observaciones Finales

a la ultima rendicion que Argentina habia elevado.
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El pasado 26 y 27 de abril nuestro Estado realiz6 la defensa oral de esos informes en el
marco de las sesiones 15172 y 1520% del CAT en la ciudad de Ginebra y el 10 de mayo

fueron aprobadas las Observaciones Finales, que reproducimos en el presente Informe.

Ya en noviembre de 2004, Argentina habia reconocido ante el CAT que “la practica de la
tortura no responde a situaciones excepcionales o a circunstancias particulares, sino que
son rutinas de las fuerzas de seguridad del Estado, como un legado de la ultima dictadura
militar que los gobiernos democraticos no han podido resolver’. A la luz de las
recomendaciones del Comité preocupa reconocer cdmo se replican a lo largo del tiempo
las mismas cuestiones irresueltas: las recurrentes practicas de la tortura y el maltrato en
los centros de detencion, las degradantes condiciones de reclusion, la pardlisis del
Sistema Nacional de Prevencion de la Tortura y la ausencia de datos estadisticos que
permitan definir politicas publicas eficaces y adecuadas a los principios que consagra la

Convencion.

Entre los aspectos positivos del informe argentino, la Comision contra la Tortura celebrd
en sus Observaciones los avances realizados en términos normativos: la promulgacion en
el afo 2012 de la Ley 26.842, que reforma la Ley 26.364 sobre Prevencion y Sancidén de
la Trata de Personas y Asistencia a sus Victimas; la promulgacion en 2011 de la Ley
26.679, que introdujo en el Codigo Penal de la Nacién la figura penal de la desaparicion
forzada, y en 2012 de la Ley 26.791, que introdujo la figura penal del feminicidio; la
sancién en 2010 de la Ley Nacional de Salud Mental (ley 26.657); la sancién en 2009 de
la Ley 26.485 de proteccion integral para prevenir, sancionar y erradicar la violencia contra
las mujeres en los ambitos en que desarrollen sus relaciones interpersonales y en 2014
de la Ley 27.039, por la que se crea el “Fondo Especial de Difusion de la Lucha contra la
Violencia de Género” y la linea telefénica gratuita con alcance nacional “144”; asi como la
aprobacion en 2006 de la Ley 26.165 General de Reconocimiento y Proteccion al

Refugiado.

En el mismo sentido expres6 satisfaccion por la creacion de la Oficina de Violencia
Domeéstica de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion y la adopcién en 2016 del Plan
Nacional de Accion para la Prevencion, Asistencia y Erradicacion de la Violencia contra
las Mujeres (2017-2019); la creacion del Programa de Asistencia de Personas bajo
Vigilancia Electronica; la implementacion en 2016 del Programa “Justicia 2020”7, que
promueve, entre otros aspectos, la utilizacibn de medidas alternativas a las penas

privativas de libertad; la creacion de la Procuraduria de Violencia Institucional




(PROCUVIN) en 2013; la adopcion en 2011 del Decreto 141/11, que cred el Centro de
Asistencia a Victimas de Violaciones de Derechos Humanos, “Dr. Fernando Ulloa”; y la
decisién, mediante decreto 4/2010, de desclasificar toda informacién vinculada al accionar

de las Fuerzas Armadas durante los ahos 1976- 1983.

Entre sus principales preocupaciones el Comité contra la Tortura expresa que “la
tipificacion del delito de tortura prevista en el articulo 144 ter del Codigo Penal de la
Nacion no sea conforme a lo dispuesto en el articulo 1 de la Convencién, al no extender la
responsabilidad penal por dicho delito a una categoria mas amplia de sujetos activos y no
incluir el propdsito de la conducta en el tipo basico del delito”. Si bien el Comité toma nota
del proceso de reforma del Codigo Penal iniciado y del compromiso del Estado parte de
suplir las carencias observadas en la tipificacion actual del delito de tortura, advierte que
“las discrepancias graves entre la definicidbn que figura en la Convencién y la reflejada en
la legislacion nacional abren resquicios reales o potenciales para la impunidad. Asimismo,
el Estado parte debe velar por que la reforma legislativa mantenga penas que se adecuen
a la grave naturaleza del delito de tortura, de conformidad con lo establecido en el parrafo

2 del articulo 4 de la Convencién”.

En relacion a la tortura, el Comité reitera la recurrencia de estas practicas en diferentes
ambitos de las fuerzas de seguridad e insta al Estado argentino a reafirmar
inequivocamente la prohibicion absoluta de la tortura y a advertir publicamente “de que
cualquier persona que cometa actos de tortura, o bien sea complice de torturas o las
tolere, sera considerada personalmente responsable ante la ley, sera objeto de un

proceso penal y recibira las debidas sanciones”.

El Comité también se muestra preocupado ante informaciones que dan cuenta de
violencia y arbitrariedad por parte de las fuerzas de seguridad federales y provinciales en
el marco de detenciones policiales sin orden judicial, particularmente de personas en

situacion de marginalidad social.

Otro aspecto que destaca el CAT se refiere a la sobrepoblacién penitenciaria a partir del
ano 2009 en varias provincias, entre ellas la Provincia de Buenos Aires, que se encuentra
en emergencia penitenciaria. Se advierte el impacto de esta sobrepoblacion “en la
degradacion de las condiciones sanitarias, la deficiente alimentacion y acceso a la
atencién médica y en la falta de separacidn entre personas condenadas y procesadas, tal

y como documentan varios litigios colectivos presentados en todo el pais”. En tal sentido
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se urge al Estado a realizar una auditoria en todo el pais a fin de adecuar las condiciones

de reclusion a las Reglas Minimas para el Tratamiento de los Reclusos (Reglas Mandela).

Con respecto a las medidas privativas de libertad, el CAT lamenta la suspension de la
entrada en vigor del nuevo Codigo Procesal Penal, que limitaba el uso de la prisién
preventiva. En el marco del debate parlamentario actual es necesario destacar las
advertencias que expresa el Comité en relacion a la reforma propuesta a la Ley 24.660 de
Ejecucion Penal, “que imposibilita el acceso a salidas anticipadas a un numero amplio de
condenados, incluso por delitos no violentos, impidiendo su reinsercion social e
impactando en la sobrepoblacion penitenciaria ya existente (arts. 2 y 16)”. En consonancia
con los criterios expresados por el CAT en todas sus Observaciones, se recomienda al
Estado “realizar una evaluacion sobre el recurso a la prision preventiva a nivel federal y
provincial, con el fin de revisar su regulacion y adoptar las medidas necesarias, incluida la
capacitacion de jueces, para que la prision preventiva se aplique excepcionalmente y por
periodos limitados, y fomentar las alternativas a la prision preventiva, de conformidad con
las Reglas Minimas de las Naciones Unidas sobre las Medidas No Privativas de la
Libertad (Reglas de Tokio) y las Reglas de las Naciones Unidas para el tratamiento de las
reclusas y medidas no privativas de la libertad para las mujeres delincuentes (Reglas de
Bangkok)”. En el mismo sentido, insta al Estado a “evitar adoptar reformas legislativas que
desnaturalicen el principio de progresividad en que se basa la reinsercion social de los
condenados, conforme a las normas internacionales (regla 87 de las Reglas Mandela,

Reglas de Tokio y regla 45 de las Reglas de Bangkok)”.

El recurso frecuente de las modalidades de aislamiento no reglamentadas, el elevado
numero de muertes en detencion y la discordancia entre los datos provistos por el Estado
y los proporcionados por otros informes recibidos son otras de las preocupaciones
manifestadas por el CAT, que también lamenta que los servicios de salud sigan adscritos
al Ministerio de Justicia y en estrecha relacién con el sistema penitenciario, lo que podria
generar un conflicto de intereses en los casos en los que es necesario certificar senales
de violencia o muertes en detencidn. Por otro lado, se reitera al Estado la recomendacion
de velar porque todos los lugares de detencioén sean objeto de inspecciones periddicas e
independientes y se facilite, a esos efectos, el acceso a los organimos que tienen como
mision proteger los derechos humanos de las personas privadas de su libertad, entre

ellos, la Procuraciéon Penitenciaria de la Nacion.




En relacion a la no devolucion y detencién por razones migratorias, el Comité, al tiempo
que advierte que el Decreto N° 70/2017 deroga parte de las garantias de la Ley de
Migraciones, encomienda al Estado a “asegurar que la legislacién y normativa migratoria
s6lo recurre a la detencion por razones migratorias unicamente como medida de ultimo
recurso, después de que se hayan examinado debidamente y agotado medidas
alternativas menos invasivas, cuando se haya considerado necesaria y proporcional y
durante el periodo mas breve posible. El Estado parte debe también asegurar el control

judicial efectivo de la orden de detencion por razones migratorias”.

Otra de las preocupaciones expresadas por el CAT refiere a las detenciones y malos
tratos por motivos de discriminacion y se destacan las informaciones que dan cuenta de
requisas vejatorias de personas transgénero y travestis en la via publica y en los puestos
policiales. En este sentido, insta a las autoridades a emitir instrucciones clara a las
fuerzas de seguridad a nivel federal y provincial de respetar la dignidad de la persona
detenida en las inspecciones corporales y velar porque se investiguen todos los casos de
detenciones arbitrarias, violencia y malos tratos a personas por su origen extranjero,

orientacion sexual e identidad de género.

El alarmante numero de femicidios y violencia de género registrados, asi como el
incremento de casos de violencia fisica sobre mujeres detenidas bajo jurisdiccion federal,
son otras de las cuestiones que el Comité advierte. Al respecto, mantiene su inquietud
acerca de la insuficiencia de programas destinados a mejorar el acceso a la salud de

mujeres en detencién a nivel federal y provincial.

Por otro lado, el CAT reconoce los notables avances en materia de memoria, reparacion y
justicia relacionados con los crimenes del pasado y el compromiso del Estado parte de
mantener los programas existentes, pero “preocupa al Comité la demora en la tramitacion
de las causas judiciales que todavia quedan pendientes, tal y como reconoci6 la
delegacion estatal, y el debilitamiento de oficinas publicas que dan apoyo a la
investigacién de estas causas”. En relacion a las medidas de reparacion se aprecia la
creacion del Centro de Asistencia a Victimas de Violaciones de Derechos Humanos “Dr.
Fernando Ulloa”; sin embargo, “el Comité nota que dicho centro se concentra en la
asistencia a victimas de terrorismo de Estado, principalmente. Por otro lado, el Comité
lamenta la escasa informacion disponible sobre las medidas de reparacién ordenadas por
los tribunales u otros 6rganos del Estado respecto de otros casos de tortura o malos tratos

durante el periodo objeto de examen”. En ese orden, el CAT insta al Estado a
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proporcionar a todas las victimas de tortura y malos tratos una reparacion integral del

dano.

Un aspecto sustancial de las deficiencias sefaladas refiere a la situacion del Sistema
Nacional de Prevencién de la Tortura: el CAT nota con preocupacion que el Comité
Nacional para la Prevencion de la Tortura, encargado de la direccidon del Sistema, todavia
no ha sido creado. Si bien acoge con satisfaccion que se haya iniciado el proceso de
seleccion de sus miembros “preocupa al Comité que el nombramiento de seis
representantes por parte de grupos parlamentarios y uno por el poder Ejecutivo, tal y
como dispone la ley, pueda suscitar conflictos de intereses que comprometan su
independencia, como ya indic6 el SPT (CAT/OP/ARG/R.1, parr.16)”. En este punto es
necesario recordar la génesis de la ley vigente, N° 26.827, sancionada en 2012. En el afio
2008 organismos publicos y organizaciones no gubernamentales de todo el pais
comenzaron a trabajar en la elaboracion de un proyecto para la creacidon del mecanismo
nacional que contemplara a su vez las particularidades de las jurisdicciones provinciales.
Fueron numerosas las organizaciones que hicieron su aporte en el marco de un proceso
abierto y participativo. Las organizaciones firmantes del proyecto sostenian entonces que
la implementacion del compromiso asumido por el Estado debia redundar en una mejora
sustancial de las distintas instancias de monitoreo de los lugares de detencién: “(...) Esta
oportunidad de implementar un mecanismo de control y prevencion de la tortura y de las
condiciones de detencion, tiene que servir para levantar el piso de las capacidades
estatales y sociales existentes y aportar un ‘plus’ o ‘valor agregado’ que contribuya a
mejorar las actividades dirigidas a su prevencibn como a su investigacion. En este
contexto, la implementacion de un adecuado y legitimo mecanismo de prevencion
resultard una muestra seria de voluntad politica para enfrentar, con politicas especificas
de largo plazo, este gravisimo problema arraigado en las practicas y culturas de las
burocracias institucionales vinculadas con los lugares de encierro de nuestro pais, y para
generar nuevos estandares de control y de institucionalidad que mejoren la accion estatal
en la prevencion y sancion de la tortura. Asimismo, aprovechar esta oportunidad para
promover un amplio debate sobre el tema abrird un escenario mas propicio para disefar e

implementar estas politicas”.

Este fue el espiritu de aquel primer proyecto de ley, que impulsaba claramente una amplia
participacion de la sociedad civil en los 6rganos previstos, sobre todo de aquellas
organizaciones especializadas en actividades de monitoreo de los lugares de encierro. Sin

embargo, esa iniciativa fue modificada sustancialmente antes de su aprobacion, en




detrimento de la estricta independencia que todo mecanismo nacional de prevencidén debe
resguardar, tal como lo exigen las “Directrices preliminares para la conformacién de los
mecanismos nacionales de prevencidn” establecidas por el Subcomité para la Prevencion
de la Tortura. En efecto, a diferencia del proyecto original, la ley sancionada resto
representacién a las organizaciones de la sociedad civil en la conformacién del Comité
Nacional para la Prevencion de la Tortura y reforzé la presencia de los representantes del
Poder Ejecutivo y Legislativo, poniendo en tension la necesaria independencia que deben
observar los mecanismos nacionales, especialmente respecto de las autoridades que son
objeto de su control. Esa falta de autonomia es la que también preocupa al CAT respecto
del respecto disefo institucional de algunos mecanismos locales de prevencion, “que no
cumplirian con los criterios de independencia que exige el Protocolo Facultativo de la
Convenciéon. Preocupa ademas al Comité que tan sélo seis provincias cuenten con
mecanismos locales que son operativos y algunos se enfrenten a serios desafios
presupuestales para cumplir con su mandato”.

Ya en ocasién de la visita de la Relatoria sobre los Derechos de las Personas Privadas de
Libertad de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos (CIDH) en septiembre de
2016, el Observatorio de Derechos Humanos habia instado a la Comision Bicameral de
Defensoria del Pueblo, a los bloques de ambas Camaras y a la Secretaria de Derechos
Humanos y Pluralismo Cultural de la Nacion a iniciar en el mas breve plazo posible el
proceso de seleccion de sus integrantes, en los términos que exige la Ley, y con las
debidas garantias de pluralidad y participacion ciudadana. En el mismo sentido,
reiteramos la recomendacion del Comité contra la Tortura, que esta vez “urge al Estado
parte a avanzar con la conformacién del Comité Nacional para la Prevencion de la Tortura,
y velar por que sus miembros sean elegidos en un proceso transparente e incluyente, de
conformidad con los criterios de independencia, equilibrio de género, representatividad de
la poblaciéon, idoneidad y reconocida capacidad en diversas areas multidisciplinarias,
incluido en materia juridica y de atencion de la salud (véase art. 18 del Protocolo
Facultativo y CAT/OP/12/5, parrs. 17 a 20). Para ello el Estado parte debe abstenerse de
nombrar miembros que ocupen cargos que puedan suscitar conflictos de intereses (CAT/
OP/ARG/R.1, parr. 16). El Comité insta asimismo al Estado parte a avanzar en el proceso
de creacion de los mecanismos locales, conforme a los mismos criterios arriba citados, y

dotarlos de los recursos necesarios para el ejercicio de sus funciones”.

Celebramos que este H. Congreso haya dado inicio al proceso de conformacion del

Comité Nacional para la Prevencién de la Tortura, al tiempo que promovemos un proceso

©00




participativo que otorgue garantias de idoneidad y transparencia. Las dilaciones frente a
las obligaciones asumidas como firmantes de la Convencién contra la Tortura y Otros
Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes deben ser reparadas con un efectivo
compromiso con los Derechos Humanos, que no admita otras razones que la proteccion

de la dignidad de las personas, el verdadero sustento de un Estado democratico.

NORMA MORANDINI
Directora

Observatorio de Derechos Humanos




COMITE CONTRA LA TORTURA

Observaciones Finales sobre el quinto y sexio informe conjunto
periddico de Argentina

1. El Comité contra la Tortura examiné el quinto y sexto informe periddico de la Argentina
(CAT/C/ARG/5-6) en sus sesiones 1517a y 1520a (véase CAT/C/SR.1517 y 1520),
celebradas los dias 26 y 27 de abril de 2017, y aprobd las presentes observaciones

finales en su 1537a sesioén, celebrada el 10 de mayo de 2017.

A. Introduccion

2. El Comité expresa su agradecimiento al Estado parte por haber aceptado el
procedimiento facultativo de presentacion de informes, ya que ello permite centrar mejor
el dialogo entre el Estado parte y el Comité. No obstante, lamenta que la revisién del
quinto y sexto informe conjunto haya tenido lugar 13 afios después de las ultimas

observaciones finales del Comité.

3. El Comité aprecia el didlogo mantenido con la delegacion del Estado parte y la

informacion adicional aportada durante el examen del informe periddico.

B. Aspectos positivos

4. ElI Comité acoge con satisfaccion que el Estado parte haya ratificado o se haya

adherido a todos los instrumentos fundamentales de derechos humanos en vigor.

5. EI Comité celebra que el Estado parte haya adoptado las siguientes medidas

legislativas en ambitos relacionados con la Convencion:

a) La promulgacion en 2012 de la Ley 26.842, que reforma la Ley 26.364 de 2008

sobre Prevencion y Sancion de la Trata de Personas y Asistencia a sus Victimas;
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b) La adopcién en 2012 de la Ley 26.827, por la que se cred6 el Sistema Nacional
de Prevencién de la Tortura, y en 2014, del Decreto 465/2014 por el que se

reglamenta dicha ley;

c) La promulgacion en 2011 de la Ley 26.679, que introdujo en el Cddigo Penal de
la Nacién la figura penal de la desaparicion forzada, y en 2012 de la Ley 26.791,

que introdujo la figura penal del feminicidio;
d) La sancién en 2010 de la Ley Nacional de Salud Mental (ley 26.657);

e) La sancién en 2009 de la Ley 26.485 de proteccion integral para prevenir,
sancionar y erradicar la violencia contra las mujeres en los ambitos en que
desarrollen sus relaciones interpersonales y en 2014 de la Ley 27.039, por la que
se crea el “Fondo Especial de Difusién de la Lucha contra la Violencia de Género”

y la linea telefénica gratuita con alcance nacional “144”; y

f) La aprobacién en 2006 de la Ley 26.165 General de Reconocimiento y

Proteccion al Refugiado.

6. El Comité toma nota de las iniciativas adoptadas por el Estado parte para modificar sus
politicas y procedimientos a fin de mejorar la proteccion de los derechos humanos y

aplicar la Convencién, en particular:

a) La creacion en 2006 de la Oficina de Violencia Doméstica de la Corte Suprema
de Justicia de la Nacion y la adopcion en 2016 del Plan Nacional de Accién para la
Prevencion, Asistencia y Erradicacion de la Violencia contra las Mujeres
(2017-2019);

b) La adopcion de la Resolucién No. 1379 de 2015, que crea el Programa de
Asistencia de Personas bajo Vigilancia Electronica, la Resolucion N° 86/2016, que
amplia el ambito territorial de aplicacion del Programa a toda la Republica
Argentina, y la implementacion en 2016 del Programa “Justicia 2020”, que
promueve, entre otros aspectos, la utilizacién de medidas alternativas a las penas

privativas de libertad;
c) La creacién en 2013 de la Procuraduria de Violencia Institucional (PROCUVIN);

d) La adopcion en 2011 del Decreto 141/11, que cred el Centro de Asistencia a

Victimas de Violaciones de Derechos Humanos, “Dr. Fernando Ulloa”; y




e) La adopciéon en 2010 del Decreto 4/2010, que establecié la desclasificacion de

toda informacion vinculada al accionar de las Fuerzas Armadas durante los afos
1976- 1983.

7. EI Comité observa con satisfaccion que el Estado parte haya cursado una invitacion
permanente a todos los titulares de mandatos de procedimientos especiales del Consejo

de Derechos Humanos para que visiten el pais.

C. Principales motivos de preocupaciéon y recomendaciones

Cuestiones de seguimiento pendientes del anterior ciclo de presentacion de

informes

8. Si bien reconoce el cumplimiento por el Estado parte del procedimiento de seguimiento
y la informacion facilitada por escrito (CAT/C/ARG/CO/4/Add.1 y CAT/ARG/CO/4/Add.2),
el Comité lamenta que no se hayan aplicado las recomendaciones sefialadas para su
seguimiento en las anteriores observaciones finales (CAT/C/CR/33/1), a saber, la creacion
de un registro nacional que recopile informacion de los tribunales nacionales sobre los
casos de tortura y malos tratos (véanse parrs. 31 y 32), una mayor proteccion de los
miembros de grupos en situacion de vulnerabilidad (véanse parrs. 35 y 36), el
cumplimiento de las requisas personales con las normas internacionales (véanse parrs. 11
y 12(c)) y el establecimiento de un mecanismo nacional de prevencion (véanse parrs. 25y
26).

Definicion y tipificacion del delito de tortura

9. Preocupa al Comité que la tipificacion del delito de tortura prevista en el articulo 144 ter
del Cddigo Penal de la Naciéon no sea conforme a lo dispuesto en el articulo 1 de la
Convencidn, al no extender la responsabilidad penal por dicho delito a una categoria mas
amplia de sujetos activos y no incluir el propdsito de la conducta en el tipo basico del
delito. EI Comité toma nota del proceso de reforma del Codigo Penal iniciado y del
compromiso del Estado parte de suplir las carencias observadas en la tipificacion actual
del delito de tortura (arts. 1y 4).

10. El Estado parte debe armonizar el contenido del articulo 144 ter del Cédigo

Penal de la Nacion con la definicion de tortura del articulo 1 de la Convencioén. La




tipificacion del delito de tortura debe especificar el propésito de la conducta e
incluir como sujetos activos del delito a otras personas que actuan en el ejercicio
de funciones publicas, o a instigaciéon, con el consentimiento o la aquiescencia de
funcionarios publicos. A ese respecto, el Comité senala a la atencién del Estado
parte el parrafo 9 de su observacion general nium. 2 (2007) sobre la aplicacion del
articulo 2 por los Estados partes, en el que se afirma que las discrepancias graves
entre la definicion que figura en la Convencion y la reflejada en la legislacion
nacional abren resquicios reales o potenciales para la impunidad. Asimismo, el
Estado parte debe velar por que la reforma legislativa mantenga penas que se
adecuen a la grave naturaleza del delito de tortura, de conformidad con lo

establecido en el parrafo 2 del articulo 4 de la Convencion.

Tortura y malos tratos en centros de detencion

11. El Comité reitera su profunda preocupacion, expresada en las observaciones finales
anteriores (CAT/C/CR/33/1, parr. 6 (a)), ante informaciones que denuncian la practica
recurrente de la tortura y el maltrato en los diferentes ambitos de las fuerzas de seguridad
asi como en las rutinas del personal penitenciario, que arrastra el peso historico de una
estructura militarizada y corporativa. Dichos actos de violencia institucional incluirian los
maltratos que padecen los reclusos al ingresar en las unidades carcelarias (la llamada
“bienvenida”), y otras practicas de asfixia con bolsas, torturas en los oidos, tobillos y
plantas de los pies, asi como castigos colectivos altamente gravosos. ElI Comité reitera
asimismo su preocupacion (parr. 6 (I)) con respecto a los registros personales invasivos y
vejatorios de detenidos de forma rutinaria y sin justificacion, pese a existir un reglamento
que regula dichas practicas. Preocupan ademas al Comité las informaciones que
denuncian los traslados arbitrarios de detenidos lejos de sus familias a modo de castigo
encubierto, tal y como indicé el Subcomité para la Prevencién de la Tortura (SPT) durante
su visita a Argentina (CAT/OP/ARG/R.1, parrs. 37 y 38). El Comité toma nota ademas de
los frecuentes episodios de violencia entre detenidos que, conforme a informes recibidos,
responderian en ocasiones a estructuras de autogobierno y extorsién dentro de las

carceles, con la connivencia del personal penitenciario (arts. 2, 12, 13 y 16).

12. El Comité suscribe las recomendaciones emitidas por el SPT (CAT/OP/ARG/R.1,
parrs. 85 y 86) e insta al Estado parte a tomar medidas urgentes para evaluar las

practicas de tortura y maltrato en los centros de detencion a nivel federal y
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provincial, con el fin de desarrollar las politicas de prevenciéon necesarias y

dispositivos de control internos y externos. El Comité recomienda, asimismo:

a) Reafirmar inequivocamente la prohibicion absoluta de la tortura y advertir
publicamente de que cualquier persona que cometa actos de tortura, o bien
sea complice de torturas o las tolere, sera considerada personalmente
responsable ante la ley, sera objeto de un proceso penal y recibira las

debidas sanciones;

b) Investigar sin demora, exhaustivamente y de manera imparcial todos los
casos de violencia cometidos en los centros de detencion, evaluando
cualquier posible responsabilidad de los agentes estatales y de sus
superiores. Cuando corresponda, el Estado debe castigar debidamente a los
culpables y proporcionar una reparacion adecuada a los familiares de las

victimas;

c) Ejercer una supervision estricta de los procedimientos de registro
personales y garantizar que éstos no sean degradantes para los detenidos o
para los visitantes a los centros, de ser el caso. El Estado parte debe velar
por que los registros invasivos sélo se efectien en casos excepcionales, de
la manera menos intrusiva posible, por personal calificado del mismo sexo, y
respetando plenamente la dignidad de la persona (reglas 50-53 y 60, Reglas

Minimas para el Tratamiento de los Reclusos (Reglas Mandela));

d) Garantizar que los detenidos permanezcan en establecimientos lo mas
cerca posible de sus hogares, si las necesidades de espacio lo permiten, y

que la necesidad de un traslado sea controlada por la autoridad competente;

y

e) Adoptar las medidas necesarias para transformar el servicio penitenciario
en un modelo institucional de naturaleza civil, esto es, aumentando su
profesionalizacién y transparencia en su actuacion y separando de manera

efectiva las funciones de seguridad y tratamiento de reclusos.
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Violencia policial

13. ElI Comité se muestra preocupado ante informaciones que dan cuenta de patrones de
violencia y arbitrariedad por parte de las fuerzas de seguridad federales y provinciales en
el marco de detenciones policiales sin orden judicial, particularmente de jovenes y
menores en situacién de marginalidad social, que incluirian detenciones por averiguacion
de identidad y otras detenciones no vinculadas a conducta delictiva. Segun las
informaciones recibidas, dichos abusos incluirian tentativas de homicidio, como la de
Lucas Cabello, desapariciones forzadas, asi como actos de tortura, como los infligidos
presuntamente contra Ezequiel Villanueva e Ivan Navarro, de 15 y 18 afos

respectivamente (arts. 2 y 16).
14. El Comité urge al Estado parte a adoptar medidas efectivas para:

a) Investigar con prontitud, eficacia e imparcialidad todas las denuncias de
homicidios, detenciones arbitrarias, torturas, hostigamiento y maltrato
policial, y velar por que los presuntos autores, asi como los superiores
jerarquicos que supieran o debieran haber sabido que se estaban
cometiendo estos actos, sean enjuiciados, y de ser declarados culpables,
sancionados de conformidad con la gravedad de sus actos. El Estado debe
garantizar, en particular, un proceso judicial efectivo e imparcial sobre las

torturas infligidas a Ezequiel Villanueva e Ivan Navarro;

b) Restringir el recurso a la detencién a situaciones de flagrancia y a la
existencia de orden judicial previa, tal y como establece la Corte

Interamericana de Derechos Humanos en la sentencia Bulacio c Argentina; y

c) Asegurar que todas las personas detenidas gocen, en el derecho y en la
practica, de todas las salvaguardias legales fundamentales a partir del
mismo momento de la privacion de libertad, velar por que se vigile
escrupulosamente el cumplimiento del sistema de registro de la detencién y

sancionar toda infraccion.
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Condiciones de reclusion

15. Si bien toma nota de la construccion de nuevos centros penitenciarios, el Comité se
muestra preocupado ante el aumento sostenido de la poblacion penitenciaria a partir del
2009, agravando los niveles de sobrepoblacion ya existentes en varias provincias y
resultando en el estado de emergencia penitenciaria en la provincia de Buenos Aires. El
Comité nota también con preocupacién el impacto que ha tenido la aplicacién de la
legislacion en materia de estupefacientes en el aumento de la poblacion femenina
encarcelada. Preocupa ademas al Comité que la tasa de ocupacion mencionada por la
delegacion estatal se calcule en base a un parametro de superficie de entre 2 y 3.40 m2
por interno en algunas celdas (resolucién 2892/2008), el cual es muy inferior a los
estandares de habitabilidad aplicables. Preocupa asimismo al Comité la practica de alojar
a personas detenidas de forma prolongada en dependencias policiales, pese a no estar
preparadas para ese fin y presentar condiciones edilicias deficientes. A este respecto, el
Comité nota con preocupacion el incendio ocurrido en marzo 2017 en la Comisaria 1 de
Pergamino, Buenos Aires, en el que murieron 7 detenidos. EI Comité muestra asimismo
su inquietud ante el impacto de la sobrepoblaciéon en la degradacion de las condiciones
sanitarias, la deficiente alimentacion y acceso a la atencion médica y en la falta de
separacidén entre personas condenadas y procesadas, tal y como documentan varios
litigios colectivos presentados en todo el pais (arts. 2, 11y 16).

16. EI Comité suscribe las recomendaciones del SPT (CAT/OP/ARG/R.1, parrs. 58-
59, 62 y 64) y urge al Estado parte a realizar una auditoria a nivel federal y provincial
con el fin de adecuar las condiciones de reclusion, tanto en los centros
penitenciarios como en los puestos policiales, a las Reglas Minimas para el
Tratamiento de los Reclusos (Reglas Mandela), y a desarrollar un plan de
prevencion de incendios en todos los centros de detencién. Asimismo el Estado
debe:

a) Intensificar sus esfuerzos por aliviar el hacinamiento en los centros de
reclusion, principalmente mediante el recurso a medidas alternativas a la

pena privativa de libertad;

b) Poner fin a la utilizacién de dependencias policiales como lugares de
alojamiento permanente de detenidos y garantizar el cumplimiento de dicha

prohibicion;
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c) Desarrollar una metodologia adecuada para definir la capacidad
penitenciaria a nivel federal y provincial conforme a los estandares

internacionales de habitabilidad aplicables; y

d) Proseguir sus esfuerzos para desarrollar un registro nacional unico de
personas sometidas a una medida preventiva o punitiva de privaciéon de
libertad, que incluya informacién por jurisdicciéon, sexo, edad y situacion
procesal, y garantizar el acceso de los abogados y familiares de los

detenidos a informacién regularmente actualizada.

Medidas privativas de libertad

17. EI Comité reitera su preocupacion expresada en las observaciones finales anteriores
(parr. 6(i)) respecto al elevado numero de detenidos en prision preventiva, que alcanza
alrededor de un 60% de la poblaciéon penitenciaria, y a la duracién excesiva de esta
medida. Si bien aprecia las iniciativas para promover la utilizacién de alternativas a las
penas privativas de libertad (véase parr. 6(b) supra), el Comité lamenta la suspension de
la entrada en vigor del nuevo Cddigo Procesal Penal de la Nacién (ley 270.63), que
contenia disposiciones que limitaban el uso de la prisién preventiva. Preocupa ademas al
Comité el proyecto legislativo de reforma de la ley 24.660 de Ejecucién Penal, que
imposibilita el acceso a salidas anticipadas a un numero amplio de condenados, incluso
por delitos no violentos, impidiendo su reinsercion social e impactando en la

sobrepoblacion penitenciaria ya existente (arts. 2y 16).
18. El Comité recomienda al Estado parte:

a) Realizar una evaluacion sobre el recurso a la prision preventiva a nivel
federal y provincial, con el fin de revisar su regulacion y adoptar las medidas
necesarias, incluida la capacitacion de jueces, para que la prision preventiva
se aplique excepcionalmente y por periodos limitados, y fomentar las
alternativas a la prision preventiva, de conformidad con las Reglas Minimas
de las Naciones Unidas sobre las Medidas No Privativas de la Libertad
(Reglas de Tokio) y las Reglas de las Naciones Unidas para el tratamiento de
las reclusas y medidas no privativas de la libertad para las mujeres

delincuentes (Reglas de Bangkok);
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b) Evitar adoptar reformas legislativas que desnaturalicen el principio de
progresividad en que se basa la reinserciéon social de los condenados,
conforme a las normas internacionales (regla 87 de las Reglas Mandela,

Reglas de Tokio y regla 45 de las Reglas de Bangkok).

Régimen de aislamiento

19. ElI Comité se muestra preocupado ante el recurso frecuente a modalidades de
aislamiento no reglamentadas y sin control judicial, tal y como reconocio la delegacion
estatal, como el alojamiento de detenidos provisionalmente bajo régimen de aislamiento a
la espera de su reubicacion a un pabellén para “el resguardo de integridad” u a otra zona.
Preocupan ademas al Comité las informaciones que denuncian las condiciones extremas

en las celdas de aislamiento (arts. 11 y 16).

20. El Estado parte debe armonizar las practicas relativas al régimen de aislamiento
conforme a lo establecido en las Reglas Mandela. En particular, el Estado parte
debe:

a) Garantizar que no se impondra el aislamiento de personas salvo en los

supuestos previstos expresamente en la ley;

b) Velar por que la reclusién en régimen de aislamiento sélo sea utilizada
como medida de ultimo recurso, por el periodo mas breve posible y bajo

estrictas condiciones de supervision y control judicial; y

c) Asegurar que la celda en la que se hara efectiva una sanciéon de
aislamiento cumple con los requisitos necesarios para llevar a cabo la

medida sin afectar la integridad fisica y la dignidad de la persona detenida.

Muerte de personas bajo custodia

21. El Comité nota con preocupacion el elevado numero de muertes en detencién que,
conforme a los datos facilitados por la delegacién estatal, asciende a un promedio de 43
por afio en el sistema penitenciario federal entre 2008 y 2016. EI Comité lamenta el
alcance limitado de estos datos, que se circunscriben al sistema penitenciario federal, y
nota con preocupacién la discrepancia que existe entre los mismos y los proporcionados

por otros informes recibidos, que contabilizan un total de 1930 muertes en todo el pais
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desde 2010. Asimismo, el Comité lamenta la falta de informacion sobre los resultados de
las investigaciones de dichas muertes durante todo el periodo a examen y en todo el
territorio nacional. Preocupa también al Comité que un porcentaje elevado de
fallecimientos esté asociado a problemas de salud, como consecuencia de una atencion

deficiente en los centros penitenciarios (arts. 2, 11 y 16).
22. El Estado parte debe adoptar las medidas necesarias para:

a) Investigar con prontitud y de manera exhaustiva e imparcial todas las
muertes de personas en detencion, practicando en su caso las autopsias
correspondientes, a fin de determinar cualquier posible responsabilidad de
los agentes estatales, y cuando corresponda, castigar debidamente a los
culpables y proporcionar una reparacion adecuada a los familiares de las

victimas;

b) Mejorar la atenciéon sanitaria en los centros de detencién, el acceso a
medicacion y el traslado a centros hospitalarios extramuros cuando fuere

necesario; y

c¢) Compilar informacion estadistica completa a nivel nacional sobre el
numero de muertes de personas detenidas, desglosada por lugar de
detencidn, sexo, edad y origen étnico o nacionalidad del fallecido y causa de
la muerte, asi como informacion detallada sobre los resultados de las

investigaciones de esas muertes.

Examenes médicos

23. ElI Comité lamenta que los servicios de salud sigan adscritos al Ministerio de Justicia y
en estrecha relacién con el sistema penitenciario, lo que podria generar un conflicto de
intereses en los casos en los que es necesario certificar sefales de violencia o muertes
en detencidon. A este respecto, el Comité se muestra alarmado ante informaciones
concordantes de fuentes dignas de crédito que denuncian la existencia de informes falsos

del personal médico del servicio penitenciario negando las lesiones sufridas por los
detenidos (arts. 2, 12y 16).
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24. El Estado parte debe garantizar:

a) Que los servicios médicos penitenciarios estén vinculados al Ministerio de
Salud a nivel federal y provincial, conforme a la recomendacion del SPT

(CAT/OP/ARG/R.1, parr. 54);

b) Que todo examen médico de detenidos, incluyendo el de ingreso en las
carceles, sea efectuado respetando el derecho a la confidencialidad y
privacidad de los mismos, por parte de un médico independiente, que pueda
ser elegido por el detenido, y que haya recibido formacién sobre el Manual
para la investigacion y documentacion eficaces de la tortura y otros tratos o

penas crueles, inhumanos o degradantes (Protocolo de Estambul); y

¢) Que los médicos comuniquen cualquier indicio de tortura o malos tratos a
un organismo de investigacion independiente de manera confidencial y sin

riesgo de represalias.

Sistema Nacional de Prevencion de la Tortura

25. Si bien aprecia la adopcién de la ley que crea el Sistema Nacional de Prevencién de la
Tortura y de su reglamento (véase parr. 5(b) supra), el Comité nota con preocupacioén que
el Comité Nacional para la Prevencion de la Tortura, encargado de la direccién del
Sistema, todavia no ha sido creado. Aunque acoge con satisfaccién el inicio del proceso
de seleccion de los integrantes de dicho Comité Nacional, preocupa al Comité que el
nombramiento de seis representantes por parte de grupos parlamentarios y uno por el
poder Ejecutivo, tal y como dispone la ley, pueda suscitar conflictos de intereses que
comprometan su independencia, como ya indicé el SPT (CAT/OP/ARG/R.1, parr.16). El
Comité suscribe asimismo la preocupacién del SPT con respecto al disefio institucional de
algunos mecanismos locales de prevencion, que no cumplirian con los criterios de
independencia que exige el Protocolo Facultativo de la Convenciéon. Preocupa ademas al
Comité que tan sélo seis provincias cuenten con mecanismos locales que son operativos

y algunos se enfrenten a serios desafios presupuestales para cumplir con su mandato
(art. 2).

26. ElI Comité urge al Estado parte a avanzar con la conformaciéon del Comité
Nacional para la Prevencién de la Tortura, y velar por que sus miembros sean

elegidos en un proceso transparente e incluyente, de conformidad con los criterios




de independencia, equilibrio de género, representatividad de la poblacién,
idoneidad y reconocida capacidad en diversas areas multidisciplinarias, incluido en
materia juridica y de atencién de la salud (véase art. 18 del Protocolo Facultativo y
CAT/OP/12/5, parrs. 17 a 20). Para ello el Estado parte debe abstenerse de nombrar
miembros que ocupen cargos que puedan suscitar conflictos de intereses (CAT/OP/
ARG/R.1, parr. 16). El Comité insta asimismo al Estado parte a avanzar en el
proceso de creacion de los mecanismos locales, conforme a los mismos criterios
arriba citados, y dotarlos de los recursos necesarios para el ejercicio de sus

funciones.

Organismos de control de las condiciones de detencion y de prevenciéon de la

tortura

27. Si bien celebra la existencia de diferentes organismos a nivel federal y provincial que
ejercen tareas de prevencion de la tortura y control de las condiciones de detencion,
preocupa al Comité que al personal de la Procuracidn Penitenciaria de la Nacion, que
ejerce las funciones de mecanismo de prevenciéon de la tortura en los centros bajo
autoridad nacional y federal (art. 32 Ley 26.827), se le impida el ingreso a los centros de
detencién de la provincia de Coérdoba para monitorear las condiciones de los presos
federales alli alojados. EI Comité lamenta asimismo que la Defensoria Publica de la
Nacion y otras Defensorias Publicas, como la de Santa Fe, se enfrenten a obstaculos

similares en su labor de defensa de detenidos (art. 11).

28. El Estado parte debe velar por que todos los lugares de detencion, incluidos los
puestos policiales, sean objeto de inspecciones peridédicas e independientes,
facilitando el acceso a los mismos a los organismos que tienen como mision
proteger los derechos humanos de las personas privadas de su libertad. El Estado
parte debe garantizar también que estos organismos puedan acceder libremente a
la informacién disponible sobre personas detenidas, incluyendo la informacion
obrante en expedientes judiciales, y puedan asumir la defensa de victimas de

violencia institucional sin obstaculos.
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Investigacion de denuncias de tortura y malos tratos

29. Si bien aprecia ciertos avances en las medidas para investigar casos de tortura, como
la creacion de la PROCUVIN (véase parr. 6(c) supra) asi como progresos en ciertas
causas judiciales, fruto de la actividad querellante de la sociedad civil y organismos de
control, el Comité reitera su preocupacion expresada en las observaciones finales
anteriores (parrs. 6 (b) y (c)) acerca de la impunidad imperante ante el elevado numero de
casos documentados. Conforme a informaciones recibidas, ello seria debido a las
deficientes investigaciones judiciales, que no logran sustentar la version de las victimas, el
apego de los funcionarios judiciales a la version oficial que aporta el personal policial y
penitenciario y la erronea calificacion de los hechos en figuras delictivas mas benignas.
Asimismo, preocupa al Comité la resistencia de las victimas y los testigos para denunciar
los hechos por el temor a represalias, ante la falta de un mecanismo que permita

ofrecerles proteccion, particularmente si se encuentran en detencion (arts. 2, 12, 13 y 16).
30. El Comité insta al Estado parte a:

a) Garantizar que todas las denuncias de tortura o malos tratos sean
investigadas con prontitud e imparcialidad por un érgano independiente, sin
relacién institucional o jerarquica entre los investigadores y los presuntos
autores. El Estado parte deberia considerar a este respecto la creaciéon de
una policia judicial independiente a o6rdenes de la Fiscalia, tal y como
recomendé el SPT (CAT/OP/ARG/R.1, parr. 110);

b) Velar por el cumplimiento del protocolo de investigacion fiscal en casos
de tortura y las Reglas Minimas de Actuacion para la Investigacion de
Lesiones y Homicidios Cometidos por Miembros de las Fuerzas de
Seguridad;

c) Velar por que las autoridades inicien de oficio una investigacién siempre
que haya motivos razonables para creer que se ha cometido un acto de

tortura o malos tratos;

d) Velar por que los presuntos autores sean enjuiciados debidamente y, de
ser declarados culpables, se les impongan penas acordes con la gravedad
de sus actos. ElI Comité destaca lo dispuesto en el parrafo 10 de la

Observacion general No 2 (2007), en la que subraya que seria una violacién
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de la Convencion enjuiciar inicamente como malos tratos conductas en las

que también estan presentes los elementos constitutivos de tortura;

e) Incrementar las actividades de formacion de fiscales y jueces con el fin de
mejorar la calidad de las investigaciones y la correcta calificacion de los

hechos;

f) Garantizar que los presuntos autores de tortura y malos tratos sean
suspendidos de sus funciones de forma inmediata y durante toda la
investigacion, en particular si existiese riesgo de que, en caso contrario,
estén en condiciones de reincidir, tomar represalias contra la presunta

victima u obstaculizar la investigacion;

g) Establecer un sistema de proteccion y asistencia de victimas y testigos de
actos de tortura privados de libertad, para protegerles contra cualquier forma

de represalia; y

h) Adoptar con prontitud medidas disciplinarias y penales contra los agentes
estatales responsables de proferir amenazas o tomar represalias contra las

victimas y los testigos de actos de tortura.

Registro nacional de casos de tortura y malos tratos

31. Si bien nota el estado de emergencia administrativa del Sistema Estadistico Nacional,
el Comité reitera su preocupacidon expresada en las observaciones finales anteriores (parr.
7(e)), y formulada desde 1997, respecto a la falta de un registro que recopile informacion
sobre los casos de tortura y malos tratos por parte de agentes estatales en todas las
jurisdicciones del Estado, incluyendo informacién sobre las investigaciones y procesos
judiciales que se hayan tramitado y sus resultados (arts. 12 y 13).

32. El Comité reitera su anterior recomendacion (véase, parr. 7(e)) et insta al Estado
parte a establecer un sistema eficaz de recopilacion de datos estadisticos a nivel
nacional, que incluya las denuncias, las investigaciones, los procesamientos, los
enjuiciamientos y las condenas relativas a casos de tortura o de malos tratos, y las
medidas de reparacion, en particular las indemnizaciones y la rehabilitaciéon, de que
se hayan beneficiado las victimas. En la configuracion de este sistema, el Estado

parte deberia beneficiarse de la labor de recoleccion de datos y registro de casos
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que ya realizan otras entidades, como la Procuracion Penitenciaria de la Nacion, la
Comisién por la Memoria de la Provincia de Buenos Aires y el Instituto Gino
Germani de la Universidad de Buenos Aires.

No devolucion y detencién por razones migratorias

33. Si bien aprecia el reconocimiento del principio de no devolucién en la legislacion que
regula el asilo (arts. 2 y 7, Ley 26.165) y la extradicion (art. 8, Ley 24.767), el Comité
expresa su preocupacion ante la decision de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion de
2015 de autorizar la extradicion de una persona a la que se podria imponer la pena de
muerte en el pais requirente, justificando dicha autorizacion en la aceptacion de garantias
diplomaticas de que dicha pena no se impondria (causa Sonnenfeld). Aunque el Gobierno
Federal no ejecutdé dicha extradicion, el Comité recuerda que las garantias diplomaticas
no deben ser utilizadas para socavar el principio de no devolucién. EI Comité muestra su
inquietud ante informaciones que sefalan el rechazo en frontera de personas migrantes,
incluyendo de grupos familiares, sin poder recurrir la decisibn o acceder a asistencia
letrada. Asimismo le preocupa la reciente sancion del Decreto de Necesidad y Urgencia
No. 70/2017, que deroga parte de las garantias de la Ley 25.871 de Migraciones e
introduce un procedimiento de expulsién de migrantes sumarisimo que reduce
drasticamente los plazos para recurrir la expulsion. Pese a la posicion de la delegacion
estatal de que dicho Decreto respeta las garantias del debido proceso, el Comité observa
que el Decreto exige a la persona sujeta a expulsion que acredite de forma fehaciente la
falta de medios econdmicos al solicitar la asistencia juridica gratuita, dificultando por ello
su acceso. El Decreto habilita ademas la retencion preventiva de migrantes desde el inicio
del procedimiento sumarisimo hasta su expulsion, que podria extenderse a 60 dias, sin
tomar en consideracion medidas menos coercitivas ni el riesgo de fuga de la persona en

cuestion (art. 3).
34. El Estado parte debe:

a) Velar por que ninguna persona pueda ser expulsada, devuelta o
extraditada a otro Estado cuando existan razones fundadas para creer que
correria el riesgo personal y previsible de ser sometida a tortura, y

abstenerse de aceptar garantias diplomaticas en relacién a dichas personas;
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b) Derogar o enmendar las disposiciones del Decreto de Necesidad y
Urgencia No. 70/2017 con el fin de que las personas sujetas a expulsion
puedan disponer del tiempo suficiente para recurrir la misma a nivel
administrativo y judicial y accedan a asistencia juridica gratuita inmediata

durante el proceso de expulsion en todas las instancias; y

c) Asegurar que la legislacion y normativa migratoria sélo recurre a la
detencién por razones migratorias Unicamente como medida de ultimo
recurso, después de que se hayan examinado debidamente y agotado
medidas alternativas menos invasivas, cuando se haya considerado
necesaria y proporcional y durante el periodo mas breve posible. El Estado
parte debe también asegurar el control judicial efectivo de la orden de

detencién por razones migratorias.

Detenciones y malos tratos por motivos de discriminacion

35. EI Comité reitera su preocupacion, expresada en sus observaciones finales anteriores
(parr. 6(g)), respecto a la discriminacion por perfil, los malos tratos y los allanamientos
violentos de personas afrodescendientes y migrantes de otros paises latinoamericanos
por parte de las fuerzas de seguridad. Preocupa ademas al Comité las informaciones que
dan cuenta de las requisas vejatorias de personas transgénero y travestis en la via
publica y en los puestos policiales, asi como las detenciones en condiciones humillantes,
particularmente en la provincia de Buenos Aires. Si bien acoge las medidas mencionadas
por la delegacion estatal para la integracion de las mujeres trans en detencién, el Comité
mantiene su preocupacion ante la falta de implementacién de dichos programas en
carceles y comisarias provinciales. El Comité observa con preocupacion que han habido
3470 denuncias por discriminacion en el afio 2016, casi lo doble con respecto al afo
anterior, y lamenta la falta de informacion con respecto al seguimiento que se ha dado a

estas denuncias (arts. 2y 16).
36. El Estado parte debe:

a) Emitir instrucciones claras a las fuerzas de seguridad a nivel federal y
provincial de respetar la prohibicién de discriminacion en las detenciones y

la dignidad de la persona detenida en las inspecciones corporales, en
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aquellos casos en los que sea estrictamente necesario y de no existir

alternativa alguna;

b) velar por que se investiguen todos los casos de detenciones arbitrarias,
violencia y malos tratos a personas por su origen extranjero, orientacion
sexual e identidad de género, a fin de enjuiciar y castigar a los autores de

tales actos y suspender a los agentes implicados en los mismos; y

c) velar por que se adopten politicas y programas especificos de integracién
y proteccion de personas en detencion sobre la base de su orientacion
sexual e identidad de género, a nivel federal y provincial, asi como el pleno

respeto de la Ley 26.743 de identidad de género.

Proceso de memoria, verdad y justicia por crimenes de lesa humanidad

37. Si bien reconoce los notables avances en materia de memoria, reparacién y justicia
relacionados con los crimenes del pasado (véase parr. 6(d) y (e) supra) y el compromiso
del Estado parte de mantener los programas existentes, preocupa al Comité la demora en
la tramitacion de las causas judiciales que todavia quedan pendientes, tal y como
reconocio la delegacion estatal, y el debilitamiento de oficinas publicas que dan apoyo a la

investigacion de estas causas (arts.12 y 16).

38. ElI Comité recomienda al Estado parte realizar evaluaciones que permitan
disenar estrategias para agilizar el procesamiento y los juicios por delito de lesa
humanidad durante la ultima dictadura civico-militar, y proveer los recursos
necesarios para ello. EI Comité recomienda asimismo mantener las politicas de

memoria mediante la preservacion de archivos y sitios de memoria.

Violencia de género y mujeres en detenciéon

39. Si bien acoge con beneplacito las medias adoptadas para combatir la violencia de
género (véanse parrs. 5(c), (e) y 6(a) supra) preocupa al Comité el alarmante niumero de
casos de feminicidios y violencia de género registrados, asi como el incremento de los
casos de violencia fisica sobre mujeres detenidas bajo jurisdiccion federal. Aunque
aprecia la informacioén proporcionada con respecto al seguimiento que se ha dado a los

casos de feminicidio en 2015, el Comité lamenta que esta informacion no se haya




extendido al periodo sujeto a examen y a otros casos de violencia de género, incluido
dentro del sistema penitenciario. EI Comité aprecia asimismo la informacién sobre los
programas destinados a mejorar el acceso a la salud de mujeres en detencion,
particularmente de mujeres embarazadas, no obstante mantiene su inquietud acerca de la
insuficiencia de estos programas a nivel federal y provincial, a la vista de las deficiencias

observadas por diferentes organismos de control (arts. 2, 12 y 16).

40. ElI Comité insta al Estado parte a que intensifique sus esfuerzos para combatir
todas las formas de violencia de género, incluida dentro de los centros de privaciéon
de libertad, velando por que se investiguen a fondo todas las denuncias, se enjuicie
a los presuntos autores, se les impongan penas apropiadas de ser condenados, y
velando asimismo por que las victimas obtengan reparacion integral del daio. El
Comité reitera la recomendacién formulada por el Comité para la Eliminaciéon de la
Discriminacion contra la Mujer con respecto a las mujeres en detencion (CEDAWIC/
ARG/CO/7, parr. 45) y recomienda al Estado parte que desarrolle y mejore los
programas de acceso a la salud de mujeres en detencién a nivel federal y provincial

(reglas 48 y 51 de las Reglas de Bangkok).

Medidas de reparacion

41. Si bien aprecia la creacién del Centro de Asistencia a Victimas de Violaciones de
Derechos Humanos, “Dr. Fernando Ulloa”, y el compromiso del Estado parte de extender
la asistencia ofrecida a victimas de violencia institucional, el Comité nota que dicho centro
se concentra en la asistencia a victimas de terrorismo de Estado, principalmente. Por otro
lado, el Comité lamenta la escasa informacién disponible sobre las medidas de reparacion
ordenadas por los tribunales u otros dérganos del Estado respecto de otros casos de

tortura o malos tratos durante el periodo objeto de examen (art. 14).

42. El Comité seinala a la atenciéon del Estado parte su observacion general num. 3
(2012) sobre la aplicacion del articulo 14 por los Estados partes, en la que se
describe en detalle el caracter y alcance de la obligacion de los Estados partes de
proporcionar plena reparacion y los medios para una rehabilitacion completa a las

victimas de la tortura. En particular, el Comité insta al Estado parte a:

a) Extender con la mayor brevedad posible los programas de rehabilitacién

existentes a las victimas de tortura y malos tratos; y
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b) Proporcionar a todas las victimas de tortura y malos tratos una reparacion
integral del dafo que incluya una indemnizacién justa y adecuada y una

rehabilitacion lo mas completa posible.

Procedimiento de seguimiento

43. ElI Comité solicita al Estado parte que, antes del 12 de mayo de 2018, le facilite
informacion sobre el seguimiento de las recomendaciones del Comité incluidas en los
parrafos 14 (a), 26 y 32 de las presentes observaciones finales. En ese contexto, se invita
al Estado parte a que comunique al Comité sus planes para aplicar, en el proximo periodo
de presentacion de informes, alguna o todas las recomendaciones que figuran en las

observaciones finales.

Otras cuestiones

44. Se solicita al Estado parte que dé amplia difusion al informe presentado al Comité y
estas observaciones finales, en los idiomas pertinentes, a través de los sitios web

oficiales, los medios de difusién y las organizaciones no gubernamentales.

45. El Comité invita al Estado parte a que presente su séptimo informe periédico a mas
tardar el 12 de mayo de 2021. Con ese propésito, y habida cuenta del hecho de que el
Estado parte ha convenido presentar su informe al Comité con arreglo al procedimiento
simplificado, el Comité transmitira oportunamente al Estado parte una lista de cuestiones
previa a la presentacion. Las respuestas del Estado parte a esa lista de cuestiones

constituiran su séptimo informe periédico en virtud del articulo 19 de la Convencion.
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Convencion contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles,

Inhumanos o Degradantes

Adoptada y abierta a la firma, ratificacion y adhesion por la Asamblea
General en su resoluciéon 39/46, de 10 de diciembre de 1984

Entrada en vigor: 26 de junio de 1987, de conformidad con el articulo 27 (1)

Los Estados Partes en la presente Convencion,

Considerando que, de conformidad con los principios proclamados en la Carta
de las Naciones Unidas, el reconocimiento de los derechos iguales e
inalienables de todos los miembros de la familia humana es la base de la
libertad, la justicia y la paz en el mundo,

Reconociendo que estos derechos emanan de la dignidad inherente de la
persona humana,

Considerando la obligacién que incumbe a los Estados en virtud de la Carta, en
particular del Articulo 55, de promover el respeto universal y la observancia de
los derechos humanos vy las libertades fundamentales,

Teniendo en cuenta el articulo 5 de la Declaracidon Universal de Derechos
Humanos y el articulo 7 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,
gue proclaman que nadie serd sometido a tortura ni a tratos o penas crueles,
inhumanos o degradantes,

Teniendo en cuenta asimismo la Declaracidon sobre la Proteccion de Todas las
Personas contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o
Degradantes, aprobada por la Asamblea General el 9 de diciembre de 1975,

Deseando hacer mas eficaz la lucha contra la tortura y otros tratos o penas
crueles, inhumanos o degradantes en todo el mundo,



http://www.ohchr.org/SP/ProfessionalInterest/Pages/CAT.aspx
http://www.ohchr.org/SP/ProfessionalInterest/Pages/CAT.aspx
http://www.ohchr.org/SP/ProfessionalInterest/Pages/CAT.aspx
http://www.ohchr.org/SP/ProfessionalInterest/Pages/CAT.aspx

Han convenido en lo siguiente:

Parte 1

Articulo 1

1. A los efectos de la presente Convencion, se entenderda por el término
"tortura" todo acto por el cual se inflija intencionadamente a una persona
dolores o sufrimientos graves, ya sean fisicos o0 mentales, con el fin de obtener
de ella o de un tercero informacidon o una confesién, de castigarla por un acto
que haya cometido, o se sospeche que ha cometido, o de intimidar o
coaccionar a esa persona 0 a otras, o por cualquier razén basada en cualquier
tipo de discriminacion, cuando dichos dolores o sufrimientos sean infligidos por
un funcionario publico u otra persona en el ejercicio de funciones publicas, a
instigacion suya, o con su consentimiento o aquiescencia. No se consideraran
torturas los dolores o sufrimientos que sean consecuencia Unicamente de
sanciones legitimas, o que sean inherentes o incidentales a éstas.

2. El presente articulo se entendera sin perjuicio de cualquier instrumento
internacional o legislacion nacional que contenga o pueda contener
disposiciones de mayor alcance.

Articulo 2

1. Todo Estado Parte tomara medidas legislativas, administrativas, judiciales o
de otra indole eficaces para impedir los actos de tortura en todo territorio que
esté bajo su jurisdiccion.

2. En ningln caso podran invocarse circunstancias excepcionales tales como
estado de guerra o amenaza de guerra, inestabilidad politica interna o
cualquier otra emergencia publica como justificacion de la tortura.

3. No podra invocarse una orden de un funcionario superior o de una autoridad
publica como justificacidon de la tortura.

Articulo 3

1. Ningun Estado Parte procedera a la expulsién, devolucién o extradicion de
una persona a otro Estado cuando haya razones fundadas para creer que
estaria en peligro de ser sometida a tortura.




2. A los efectos de determinar si existen esas razones, las autoridades
competentes tendran en cuenta todas las consideraciones pertinentes,
inclusive, cuando proceda, la existencia en el Estado de que se trate de un
cuadro persistente de violaciones manifiestas, patentes o masivas de los
derechos humanos.

Articulo 4

1. Todo Estado Parte velara por que todos los actos de tortura constituyan
delitos conforme a su legislacién penal. Lo mismo se aplicara a toda tentativa
de cometer tortura y a todo acto de cualquier persona que constituya
complicidad o participaciéon en la tortura.

2. Todo Estado Parte castigara esos delitos con penas adecuadas en las que se
tenga en cuenta su gravedad.

Articulo 5

1. Todo Estado Parte dispondra lo que sea necesario para instituir su
jurisdiccion sobre los delitos a que se refiere el articulo 4 en los siguientes
Casos:

a) Cuando los delitos se cometan en cualquier territorio bajo su jurisdiccion o a
bordo de una aeronave o un buque matriculados en ese Estado;

b) Cuando el presunto delincuente sea nacional de ese Estado;

c) Cuando la victima sea nacional de ese Estado y éste lo considere apropiado.

2. Todo Estado Parte tomara asimismo las medidas necesarias para establecer
su jurisdiccion sobre estos delitos en los casos en que el presunto delincuente
se halle en cualquier territorio bajo su jurisdiccién y dicho Estado no conceda la
extradicidon, con arreglo al articulo 8, a ninguno de los Estados previstos en el
parrafo 1 del presente articulo.

3. La presente Convencidon no excluye ninguna jurisdiccion penal ejercida de
conformidad con las leyes nacionales.

Articulo 6

1. Todo Estado Parte en cuyo territorio se encuentre la persona de la que se
supone que ha cometido cualquiera de los delitos a que se hace referencia en
el articulo 4, si, tras examinar la informacion de que dispone, considera que las
circunstancias lo justifican, procedera a la detencidn de dicha persona o
tomara otras medidas para asegurar su presencia. La detencién y demas
medidas se llevaran a cabo de conformidad con las leyes de tal Estado y se
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mantendran solamente por el periodo que sea necesario a fin de permitir la
iniciacion de un procedimiento penal o de extradicién.

2. Tal Estado procedera inmediatamente a una investigacion preliminar de los
hechos.

3. La persona detenida de conformidad con el parrafo 1 del presente articulo
tendra toda clase de facilidades para comunicarse inmediatamente con el
representante correspondiente del Estado de su nacionalidad que se encuentre
mas proximo o, si se trata de un apatrida, con el representante del Estado en
que habitualmente resida.

4. Cuando un Estado, en virtud del presente articulo, detenga a una persona,
notificara inmediatamente tal detencion y las circunstancias que la justifican a
los Estados a que se hace referencia en el parrafo 1 del articulo 5. El Estado
gue proceda a la investigacion preliminar prevista en el parrafo 2 del presente
articulo comunicara sin dilacién sus resultados a los Estados antes
mencionados e indicara si se propone ejercer su jurisdiccion.

Articulo 7

1. El Estado Parte en el territorio de cuya jurisdiccidon sea hallada la persona de
la cual se supone que ha cometido cualquiera de los delitos a que se hace
referencia en el articulo 4, en los supuestos previstos en el articulo 5, si no
procede a su extradicion, sometera el caso a sus autoridades competentes a
efectos de enjuiciamiento.

2. Dichas autoridades tomaran su decision en las mismas condiciones que las
aplicables a cualquier delito de caracter grave, de acuerdo con la legislacién de
tal Estado. En los casos previstos en el parrafo 2 del articulo 5, el nivel de las
pruebas necesarias para el enjuiciamiento o inculpacién no serda en modo
alguno menos estricto que el que se aplica en los casos previstos en el parrafo
1 del articulo 5.

3. Toda persona encausada en relacion con cualquiera de los delitos
mencionados en el articulo 4 recibird garantias de un trato justo en todas las
fases del procedimiento.

Articulo 8

1. Los delitos a que se hace referencia en el articulo 4 se consideraran
incluidos entre los delitos que dan lugar a extradicién en todo tratado de
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extradicion celebrado entre Estados Partes. Los Estados Partes se
comprometen a incluir dichos delitos como caso de extradicién en todo tratado
de extradicién que celebren entre si en el futuro.

2. Todo Estado Parte que subordine la extradicion a la existencia de un tratado,
si recibe de otro Estado Parte con el que no tiene tratado al respecto una
solicitud de extradicion, podra considerar la presente Convencién como la base
juridica necesaria para la extradicion referente a tales delitos. La extradicién
estara sujeta a las demas condiciones exigibles por el derecho del Estado
requerido.

3. Los Estados Partes que no subordinen la extradicidon a la existencia de un
tratado reconoceran dichos delitos como casos de extradicion entre ellos, a
reserva de las condiciones exigidas por el derecho del Estado requerido.

4. A los fines de la extradicion entre Estados Partes, se considerara que los
delitos se han cometido, no solamente en el lugar donde ocurrieron, sino
también en el territorio de los Estados obligados a establecer su jurisdiccion de
acuerdo con el parrafo 1 del articulo 5.

Articulo 9

1. Los Estados Partes se prestaran todo el auxilio posible en lo que respecta a
cualquier procedimiento penal relativo a los delitos previstos en el articulo 4,
inclusive el suministro de todas las pruebas necesarias para el proceso que
obren en su poder.

2. Los Estados Partes cumpliran las obligaciones que les incumben en virtud
del parrafo 1 del presente articulo de conformidad con los tratados de auxilio
judicial mutuo que existan entre ellos.

Articulo 10

1. Todo Estado Parte velara por que se incluyan una educacién y una
informacidon completas sobre la prohibicion de la tortura en la formacién
profesional del personal encargado de la aplicacién de la ley, sea éste civil o
militar, del personal médico, de los funcionarios publicos y otras personas que
puedan participar en la custodia, el interrogatorio o el tratamiento de cualquier
persona sometida a cualquier forma de arresto, detencion o prisién.

2. Todo Estado Parte incluird esta prohibicion en las normas o instrucciones
gue se publiguen en relacidon con los deberes y funciones de esas personas.
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Articulo 11

Todo Estado Parte mantendra sistematicamente en examen las normas e
instrucciones, métodos y practicas de interrogatorio, asi como las disposiciones
para la custodia y el tratamiento de las personas sometidas a cualquier forma
de arresto, detencién o prisién en cualquier territorio que esté bajo su
jurisdiccion, a fin de evitar todo caso de tortura.

Articulo 12

Todo Estado Parte velara por que, siempre que haya motivos razonables para
creer que dentro de su jurisdiccidon se ha cometido un acto de tortura, las
autoridades competentes procedan a una investigacién pronta e imparcial.

Articulo 13

Todo Estado Parte velara por que toda persona que alegue haber sido sometida
a tortura en cualquier territorio bajo su jurisdiccion tenga derecho a presentar
una queja y a que su caso sea pronta e imparcialmente examinado por sus
autoridades competentes. Se tomaran medidas para asegurar que quien
presente la queja y los testigos estén protegidos contra malos tratos o
intimidacion como consecuencia de la queja o del testimonio prestado.

Articulo 14

1. Todo Estado Parte velara por que su legislacion garantice a la victima de un
acto de tortura la reparacion y el derecho a una indemnizacidon justa y
adecuada, incluidos los medios para su rehabilitacién lo mas completa posible.
En caso de muerte de la victima como resultado de un acto de tortura, las
personas a su cargo tendran derecho a indemnizacion.

2. Nada de lo dispuesto en el presente articulo afectard a cualquier derecho de
la victima o de otra persona a indemnizacidon que pueda existir con arreglo a
las leyes nacionales.

Articulo 15

Todo Estado Parte se asegurara de que ninguna declaracion que se demuestre
que ha sido hecha como resultado de tortura pueda ser invocada como prueba
en ningun procedimiento, salvo en contra de una persona acusada de tortura
como prueba de que se ha formulado la declaracién.

Articulo 16

1. Todo Estado Parte se comprometera a prohibir en cualquier territorio bajo su
jurisdiccion otros actos que constituyan tratos o penas crueles, inhumanos o

000




degradantes y que no lleguen a ser tortura tal como se define en el articulo 1,
cuando esos actos sean cometidos por un funcionario publico u otra persona
gue actue en el ejercicio de funciones oficiales, o por instigacion o con el
consentimiento o la aquiescencia de tal funcionario o persona. Se aplicaran, en
particular, las obligaciones enunciadas en los articulos 10, 11, 12 y 13,
sustituyendo las referencias a la tortura por referencias a otras formas de
tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes.

2. La presente Convencidén se entenderd sin perjuicio de lo dispuesto en otros
instrumentos internacionales o leyes nacionales que prohiban los tratos y las
penas crueles, inhumanos o degradantes o que se refieran a la extradicién o
expulsion.

Parte 11

Articulo 17

1. Se constituird un Comité contra la Tortura (denominado en lo que sigue el
Comité), el cual desempenara las funciones que se sefialan mas adelante. El
Comité estarda compuesto de diez expertos de gran integridad moral y
reconocida competencia en materia de derechos humanos, que ejerceran sus
funciones a titulo personal. Los expertos seran elegidos por los Estados Partes
teniendo en cuenta una distribucion geografica equitativa y la utilidad de la
participacion de algunas personas que tengan experiencia juridica.

2. Los miembros del Comité seran elegidos en votacidon secreta de una lista de
personas designadas por los Estados Partes. Cada uno de los Estados Partes
podra designar una persona entre sus propios nacionales. Los Estados Partes
tendran presente la utilidad de designar personas que sean también miembros
del Comité de Derechos Humanos establecido con arreglo al Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos y que estén dispuestas a prestar
servicio en el Comité constituido con arreglo a la presente Convencién.

3. Los miembros del Comité seran elegidos en reuniones bienales de los
Estados Partes convocadas por el Secretario General de las Naciones Unidas.
En estas reuniones, para las cuales formaran quérum dos tercios de los
Estados Partes, se consideraran elegidos para el Comité los candidatos que
obtengan el mayor niumero de votos y la mayoria absoluta de los votos de los
representantes de los Estados Partes presentes y votantes.




4. La eleccidn inicial se celebrard a mas tardar seis meses después de la fecha
de entrada en vigor de la presente Convencién. Al menos cuatro meses antes
de la fecha de cada eleccién, el Secretario General de las Naciones Unidas
dirigird una carta a los Estados Partes invitdandoles a que presenten sus
candidaturas en un plazo de tres meses. El Secretario General preparara una
lista por orden alfabético de todas las personas designadas de este modo,
indicando los Estados Partes que las han designado, y la comunicard a los
Estados Partes.

5. Los miembros del Comité seran elegidos por cuatro anos. Podran ser
reelegidos si se presenta de nuevo su candidatura. No obstante, el mandato de
cinco de los miembros elegidos en la primera eleccidon expirara al cabo de dos
anos; inmediatamente después de la primera eleccion, el presidente de la
reunion a que se hace referencia en el parrafo 3 del presente articulo
designara por sorteo los nombres de esos cinco miembros.

6. Si un miembro del Comité muere o renuncia o por cualquier otra causa no
puede ya desempenar sus funciones en el Comité, el Estado Parte que
presentd su candidatura designara entre sus nacionales a otro experto para
gue desempefie sus funciones durante el resto de su mandato, a reserva de la
aprobacién de la mayoria de los Estados Partes. Se considerara otorgada dicha
aprobacién a menos que la mitad o mas de los Estados Partes respondan
negativamente dentro de un plazo de seis semanas a contar del momento en
que el Secretario General de las Naciones Unidas les comunique |la candidatura
propuesta.

7. Los Estados Partes sufragaran los gastos de los miembros del Comité
mientras éstos desempefien sus funciones.

Articulo 18
1. El Comité elegird su Mesa por un periodo de dos afios. Los miembros de la
Mesa podran ser reelegidos.

2. El Comité establecera su propio reglamento, en el cual se dispondra, entre
otras cosas, que:

a) Seis miembros constituiran quérum;

b) Las decisiones del Comité se tomaran por mayoria de votos de los miembros
presentes.
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3. El Secretario General de las Naciones Unidas proporcionara el personal y los
servicios necesarios para el desempeno eficaz de las funciones del Comité en
virtud de la presente Convencién.

4. El Secretario General de las Naciones Unidas convocara la primera reunion
del Comité. Después de su primera reunién, el Comité se reunird en las
ocasiones que se prevean en su reglamento.

5. Los Estados Partes seran responsables de los gastos que se efectien en
relacion con la celebracion de reuniones de los Estados Partes y del Comité,
incluyendo el reembolso a las Naciones Unidas de cualesquiera gastos, tales
como los de personal y los de servicios, que hagan las Naciones Unidas
conforme al parrafo 3 del presente articulo.

Articulo 19

1. Los Estados Partes presentaran al Comité, por conducto del Secretario
General de las Naciones Unidas, los informes relativos a las medidas que hayan
adoptado para dar efectividad a los compromisos que han contraido en virtud
de la presente Convencién, dentro del plazo del afo siguiente a la entrada en
vigor de la Convencién en lo que respecta al Estado Parte interesado. A partir
de entonces, los Estados Partes presentaran informes suplementarios cada
cuatro afos sobre cualquier nueva disposicion que se haya adoptado, asi como
los demas informes que solicite el Comité.

2. El Secretario General de las Naciones Unidas transmitira los informes a
todos los Estados Partes.

3. Todo informe sera examinado por el Comité, el cual podra hacer los
comentarios generales que considere oportunos y los transmitira al Estado
Parte interesado. El Estado Parte podra responder al Comité con las
observaciones que desee formular.

4. El Comité podra, a su discrecidon, tomar la decisién de incluir cualquier
comentario que haya formulado de conformidad con el parrafo 3 del presente
articulo, junto con las observaciones al respecto recibidas del Estado Parte
interesado, en su informe anual presentado de conformidad con el articulo 24.
Si lo solicitara el Estado Parte interesado, el Comité podra también incluir copia
del informe presentado en virtud del parrafo 1 del presente articulo.
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Articulo 20

1. El Comité, si recibe informacion fiable que a su juicio parezca indicar de
forma fundamentada que se practica sistematicamente la tortura en el
territorio de un Estado Parte, invitara a ese Estado Parte a cooperar en el
examen de la informacion y a tal fin presentar observaciones con respecto a la
informacion de que se trate.

2. Teniendo en cuenta todas las observaciones que haya presentado el Estado
Parte de que se trate, asi como cualquier otra informacion pertinente de que
disponga, el Comité podra, si decide que ello esta justificado, designar a uno o
varios de sus miembros para que procedan a una investigacién confidencial e
informen urgentemente al Comité.

3. Si se hace una investigacion conforme al parrafo 2 del presente articulo, el
Comité recabara la cooperacién del Estado Parte de que se trate, de acuerdo
con ese Estado Parte, tal investigacidon podra incluir una visita a su territorio.

4. Después de examinar las conclusiones presentadas por el miembro o
miembros conforme al parrafo 2 del presente articulo, el Comité transmitira las
conclusiones al Estado Parte de que se trate, junto con las observaciones o
sugerencias que estime pertinentes en vista de la situacién.

5. Todas las actuaciones del Comité a las que se hace referencia en los
parrafos 1 a 4 del presente articulo seran confidenciales y se recabara la
cooperacién del Estado Parte en todas las etapas de las actuaciones. Cuando
se hayan concluido actuaciones relacionadas con una investigaciéon hecha
conforme al parrafo 2, el Comité podra, tras celebrar consultas con el Estado
Parte interesado, tomar la decisién de incluir un resumen de los resultados de
la investigacion en el informe anual que presente conforme al articulo 24.

Articulo 21

1. Con arreglo al presente articulo, todo Estado Parte en la presente
Convencion podra declarar en cualquier momento que reconoce la competencia
del Comité para recibir y examinar las comunicaciones en que un Estado Parte
alegue que otro Estado Parte no cumple las obligaciones que le impone la
Convencion. Dichas comunicaciones sélo se podran admitir y examinar
conforme al procedimiento establecido en este articulo si son presentadas por
un Estado Parte que haya hecho una declaracidon por la cual reconozca con
respecto a si mismo la competencia del Comité. EIl Comité no tramitara de
conformidad con este articulo ninguna comunicacion relativa a un Estado Parte




gue no haya hecho tal declaracidén. Las comunicaciones recibidas en virtud del
presente articulo se tramitaran de conformidad con el procedimiento siguiente:
a) Si un Estado Parte considera que otro Estado Parte no cumple las
disposiciones de la presente Convencion podra senalar el asunto a la atencion
de dicho Estado mediante una comunicacidon escrita. Dentro de un plazo de
tres meses, contado desde la fecha de recibo de la comunicacion, el Estado
destinatario proporcionara al Estado que haya enviado la comunicacion una
explicacién o cualquier otra declaracion por escrito que aclare el asunto, la cual
harad referencia, hasta donde sea posible y pertinente, a los procedimientos
nacionales y a los recursos adoptados, en tramite o que puedan utilizarse al
respecto;

b) Si el asunto no se resuelve a satisfaccién de los dos Estados Partes
interesados en un plazo de seis meses contado desde la fecha en que el Estado
destinatario haya recibido la primera comunicacién, cualquiera de ambos
Estados Partes interesados tendra derecho a someterlo al Comité, mediante
notificacion dirigida al Comité y al otro Estado;

c) El Comité conocera de todo asunto que se le someta en virtud del presente
articulo después de haberse cerciorado de que se ha interpuesto y agotado en
tal asunto todos los recursos de la jurisdiccidon interna de que se pueda
disponer, de conformidad con los principios del derecho internacional
generalmente admitidos. No se aplicara esta regla cuando la tramitacién de los
mencionados recursos se prolongue injustificadamente o no sea probable que
mejore realmente la situacidon de la persona que sea victima de la violacion de
la presente Convencién;

d) El Comité celebrara sus sesiones a puerta cerrada cuando examine las
comunicaciones previstas en el presente articulo;

e) A reserva de las disposiciones del apartado c, el Comité pondra sus buenos
oficios a disposicion de los Estados Partes interesados a fin de llegar a una
solucion amistosa del asunto, fundada en el respeto de las obligaciones
establecidas en la presente Convencion. A tal efecto, el Comité podra designar,
cuando proceda, una comision especial de conciliacién;

f) En todo asunto que se le someta en virtud del presente articulo, el Comité
podra pedir a los Estados Partes interesados a que se hace referencia en el
apartado b que faciliten cualquier informacién pertinente;

g) Los Estados Partes interesados a que se hace referencia en el apartado b
tendran derecho a estar representados cuando el asunto se examine en el
Comité y a presentar exposiciones verbalmente o por escrito, o de ambas
maneras;

h) El Comité, dentro de los doce meses siguientes a la fecha de recibo de la
notificacion mencionada en el apartado b, presentara un informe en el cual:
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i) Si se ha llegado a una solucién con arreglo a lo dispuesto en el apartado e,
se limitara a una breve exposicién de los hechos y de la solucion alcanzada;

ii) Si no se ha llegado a ninguna solucién con arreglo a lo dispuesto en el
apartado e, se limitara a una breve exposicién de los hechos y agregara las
exposiciones escritas y las actas de las exposiciones verbales que hayan hecho
los Estados Partes interesados.

En cada asunto, se enviara el informe a los Estados Partes interesados.

2. Las disposiciones del presente articulo entraran en vigor cuando cinco
Estados Partes en la presente Convencidn hayan hecho las declaraciones a que
se hace referencia en el apartado 1 de este articulo. Tales declaraciones seran
depositadas por los Estados Partes en poder del Secretario General de las
Naciones Unidas, quien remitira copia de las mismas a los demas Estados
Partes. Toda declaraciéon podra retirarse en cualquier momento mediante
notificacion dirigida al Secretario General. Tal retiro no serd obstaculo para que
se examine cualquier asunto que sea objeto de una comunicaciéon ya
transmitida en virtud de este articulo; no se admitira en virtud de este articulo
ninguna nueva comunicacién de un Estado Parte una vez que el Secretario
General haya recibido la notificacion de retiro de la declaracién, a menos que el
Estado Parte interesado haya hecho una nueva declaracion.

Articulo 22

1. Todo Estado Parte en la presente Convencién podra declarar en cualquier
momento, de conformidad con el presente articulo, que reconoce la
competencia del Comité para recibir y examinar las comunicaciones enviadas
por personas sometidas a su jurisdiccion, o en su nombre, que aleguen ser
victimas de una violacion por un Estado Parte de las disposiciones de la
Convencion. El Comité no admitird ninguna comunicacién relativa a un Estado
Parte que no haya hecho esa declaracion.

2. El Comité considerara inadmisible toda comunicacién recibida de
conformidad con el presente articulo que sea andénima, o que, a su juicio,
constituya un abuso del derecho de presentar dichas comunicaciones, o que
sea incompatible con las disposiciones de la presente Convencion.

3. Sin perjuicio de lo dispuesto en el parrafo 2, el Comité sefalard las
comunicaciones que se le presenten de conformidad con este articulo a la
atencion del Estado Parte en la presente Convencidn que haya hecho una
declaracion conforme al parrafo 1 y respecto del cual se alegue que ha violado
cualquier disposicién de la Convencidon. Dentro de un plazo de seis meses, el
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Estado destinatario proporcionara al Comité explicaciones o declaraciones por
escrito que aclaren el asunto y expongan, en su caso, la medida correcta que
ese Estado haya adoptado.

4. El Comité examinard las comunicaciones recibidas de conformidad con el
presente articulo, a la luz de toda la informacidn puesta a su disposicidén por la
persona de que se trate, o en su nombre, y por el Estado Parte interesado.

5. El Comité no examinara ninguna comunicacion de una persona, presentada
de conformidad con este articulo, a menos que se haya cerciorado de que:

a) La misma cuestion no ha sido, ni estd siendo, examinada segun otro
procedimiento de investigacion o solucion internacional;

b) La persona ha agotado todos los recursos de la jurisdiccidon interna de que
se pueda disponer; no se aplicard esta regla cuando la tramitacién de los
mencionados recursos se prolongue injustificadamente o no sea probable que
mejore realmente la situacidon de la persona que sea victima de la violacion de
la presente Convencion.

6. El Comité celebrard sus sesiones a puerta cerrada cuando examine las
comunicaciones previstas en el presente articulo.

7. El Comité comunicara su parecer al Estado Parte interesado y a la persona
de que se trate.

8. Las disposiciones del presente articulo entraran en vigor cuando cinco
Estados Partes en la presente Convencidn hayan hecho las declaraciones a que
se hace referencia en el parrafo 1 de este articulo. Tales declaraciones seran
depositadas por los Estados Partes en poder del Secretario General de las
Naciones Unidas, quien remitira copia de las mismas a los demas Estados
Partes. Toda declaraciéon podra retirarse en cualquier momento mediante
notificacion dirigida al Secretario General. Tal retiro no serd obstaculo para que
se examine cualquier asunto que sea objeto de una comunicacion ya
transmitida en virtud de este articulo; no se admitira en virtud de este articulo
ninguna nueva comunicacién de una persona, o hecha en su nombre, una vez
gue el Secretario General haya recibido la notificacién de retiro de la
declaracion, a menos que el Estado Parte interesado haya hecho una nueva
declaracion.
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Articulo 23

Los miembros del Comité y los miembros de las comisiones especiales de
conciliacion designados conforme al apartado e del parrafo 1 del articulo 21
tendran derecho a las facilidades, privilegios e inmunidades que se conceden a
los expertos que desempefian misiones para las Naciones Unidas, con arreglo a
lo dispuesto en las secciones pertinentes de la Convencion sobre Prerrogativas
e Inmunidades de las Naciones Unidas.

Articulo 24

El Comité presentara un informe anual sobre sus actividades en virtud de la
presente Convencién a los Estados Partes y a la Asamblea General de las
Naciones Unidas.

Parte III

Articulo 25
1. La presente Convencidn esta abierta a la firma de todos los Estados.

2. La presente Convencidn esta sujeta a ratificacion. Los instrumentos de
ratificaciéon se depositaran en poder del Secretario General de las Naciones
Unidas.

Articulo 26

La presente Convencidon estara abierta a la adhesién de todos los Estados. La
adhesion se efectuara mediante el depdsito de un instrumento de adhesion en
poder del Secretario General de las Naciones Unidas.

Articulo 27

1. La presente Convencidn entrara en vigor el trigésimo dia a partir de la fecha
en que haya sido depositado el vigésimo instrumento de ratificacion o de
adhesion en poder del Secretario General de las Naciones Unidas.

2. Para cada Estado que ratifique la presente Convencion o se adhiera a ella
después de haber sido depositado el vigésimo instrumento de ratificacion o de
adhesion, la Convencion entrara en vigor el trigésimo dia a partir de la fecha
en que tal Estado haya depositado su instrumento de ratificacion o de
adhesion.




Articulo 28

1. Todo Estado podra declarar, en el momento de la firma o ratificacion de la
presente Convencion o de la adhesion a ella, que no reconoce la competencia
del Comité segun se establece en el articulo 20.

2. Todo Estado Parte que haya formulado una reserva de conformidad con el
parrafo 1 del presente articulo podra dejar sin efecto esta reserva en cualquier
momento mediante notificacidn al Secretario General de las Naciones Unidas.

Articulo 29

1. Todo Estado Parte en la presente Convencidon podra proponer una enmienda
y depositarla en poder del Secretario General de las Naciones Unidas. El
Secretario General de las Naciones Unidas comunicard la enmienda propuesta
a los Estados Partes, pidiéndoles que le notifiquen si desean que se convoque
una conferencia de Estados Partes con el fin de examinar la propuesta y
someterla a votacion. Si dentro de los cuatro meses siguientes a la fecha de
esa notificaciéon un tercio al menos de los Estados Partes se declara a favor de
tal convocatoria, el Secretario General convocard una conferencia con los
auspicios de las Naciones Unidas. Toda enmienda adoptada por la mayoria de
Estados Partes presentes y votantes en la conferencia sera sometida por el
Secretario General a todos los Estados Partes para su aceptacion.

2. Toda enmienda adoptada de conformidad con el parrafo 1 del presente
articulo entrarda en vigor cuando dos tercios de los Estados Partes en la
presente Convencion hayan notificado al Secretario General de las Naciones
Unidas que la han aceptado de conformidad con sus respectivos
procedimientos constitucionales.

3. Cuando las enmiendas entren en vigor seran obligatorias para los Estados
Partes que las hayan aceptado, en tanto que los demas Estados Partes
seguiran obligados por las disposiciones de la presente Convencidon y por las
enmiendas anteriores que hayan aceptado.

Articulo 30

1. Las controversias que surjan entre dos o mas Estados Partes con respecto a
la interpretacién o aplicacion de la presente Convencidn, que no puedan
solucionarse mediante negociaciones, se someteran a arbitraje, a peticién de
uno de ellos. Si en el plazo de seis meses contados a partir de la fecha de
presentacion de la solicitud de arbitraje las Partes no consiguen ponerse de
acuerdo sobre la forma del mismo, cualquiera de las Partes podra someter la
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controversia a la Corte Internacional de Justicia, mediante una solicitud
presentada de conformidad con el Estatuto de la Corte.

2. Todo Estado, en el momento de la firma o ratificacion de la presente
Convencion o de su adhesidon a la misma, podra declarar que no se considera
obligado por el parrafo 1 del presente articulo. Los demas Estados Partes no
estaran obligados por dicho parrafo ante ningun Estado Parte que haya
formulado dicha reserva.

3. Todo Estado Parte que haya formulado la reserva prevista en el parrafo 2 del
presente articulo podra retirarla en cualquier momento notificandolo al
Secretario General de las Naciones Unidas.

Articulo 31

1. Todo Estado Parte podra denunciar la presente Convencion mediante
notificacion hecha por escrito al Secretario General de las Naciones Unidas. La
denuncia surtird efecto un ano después de la fecha en que la notificacién haya
sido recibida por el Secretario General.

2. Dicha denuncia no eximira al Estado Parte de las obligaciones que le impone
la presente Convencion con respecto a toda accion u omisidén ocurrida antes de
la fecha en que haya surtido efecto la denuncia, ni la denuncia entrafiara
tampoco la suspensidon del examen de cualquier asunto que el Comité haya
empezado a examinar antes de la fecha en que surta efecto la denuncia.

3. A partir de la fecha en que surta efecto la denuncia de un Estado Parte, el
Comité no iniciara el examen de ningun nuevo asunto referente a ese Estado.

Articulo 32

El Secretario General de las Naciones Unidas comunicara a todos los Estados
Miembros de las Naciones Unidas y a todos los Estados que hayan firmado la
presente Convencion o se hayan adherido a ella:

a) Las firmas, ratificaciones y adhesiones con arreglo a los articulos 25 y 26;

b) La fecha de entrada en vigor de la presente Convencion con arreglo al
articulo 27, y la fecha de entrada en vigor de las enmiendas con arreglo al
articulo 29;

c) Las denuncias con arreglo al articulo 31.




Articulo 33
1. La presente Convencidén, cuyos textos en arabe, chino, espanol, francés,

inglés y ruso son igualmente auténticos, se depositara en poder del Secretario
General de las Naciones Unidas.

2. El Secretario General de las Naciones Unidas remitird copias certificadas de
la presente Convencién a todos los Estados.




Protocolo Facultativo de la Convencion contra la Tortura y Otros Tratos

o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes

Preambulo
Los Estados Partes en el presente Protocolo,

Reafirmando que la tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes estan

prohibidos y constituyen violaciones graves de los derechos humanos,

Convencidos de la necesidad de adoptar nuevas medidas para alcanzar los objetivos de la
Convencion contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes
(en adelante denominada la Convencidn) y de fortalecer la proteccién de las personas privadas de

su libertad contra la tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes,

Recordando que los articulos 2 y 16 de la Convencion obligan a cada Estado Parte a tomar
medidas efectivas para prevenir los actos de tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o

degradantes en todo territorio bajo su jurisdiccion,

Reconociendo que los Estados tienen la responsabilidad primordial de aplicar estos articulos, que
el fortalecimiento de la proteccion de las personas privadas de su libertad y el pleno respeto de
sus derechos humanos es una responsabilidad comun compartida por todos, y que los mecanismos

internacionales de aplicacién complementan y fortalecen las medidas nacionales,

Recordando que la prevencion efectiva de la tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o
degradantes requiere educacion y una combinacion de diversas medidas legislativas, administrativas,

judiciales y de otro tipo,

Recordando también que la Conferencia Mundial de Derechos Humanos declaré firmemente que

los esfuerzos por erradicar la tortura debian concentrarse ante todo en la prevencion y pidio que




se adoptase un protocolo facultativo de la Convencion destinado a establecer un sistema

preventivo de visitas periodicas a los lugares de detencion,

Convencidos de que la proteccion de las personas privadas de su libertad contra la tortura y otros
tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes puede fortalecerse por medios no judiciales de

caracter preventivo basados en visitas periddicas a los lugares de detencion,

Acuerdan lo siguiente:

Parte |

Principios generales

Articulo |

El objetivo del presente Protocolo es establecer un sistema de visitas periddicas a cargo de
organos internacionales y nacionales independientes a los lugares en que se encuentren personas
privadas de su libertad, con el fin de prevenir la tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos

o degradantes.

Articulo 2

|. Se establecera un Subcomité para la Prevencion de la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles,
Inhumanos o Degradantes del Comité contra la Tortura (en adelante denominado el Subcomité
para la Prevencion) que desempenara las funciones previstas en el presente Protocolo.

2. El Subcomité para la Prevencién realizara su labor en el marco de la Carta de las Naciones
Unidas y se guiara por los propésitos y principios enunciados en ella, asi como por las normas de
las Naciones Unidas relativas al trato de las personas privadas de su libertad.

3. Asimismo, el Subcomité para la Prevencion se guiara por los principios de confidencialidad,
imparcialidad, no selectividad, universalidad y objetividad.

4. El Subcomité para la Prevencion y los Estados Partes cooperaran en la aplicacion del presente

Protocolo.

Articulo 3
Cada Estado Parte establecera, designara o mantendra, a nivel nacional, uno o varios érganos de
visitas para la prevencion de la tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes

(en adelante denominado el mecanismo nacional de prevencion).




Articulo 4

|. Cada Estado Parte permitira las visitas, de conformidad con el presente Protocolo, de los
mecanismos mencionados en los articulos 2 y 3 a cualquier lugar bajo su jurisdicciéon y control
donde se encuentren o pudieran encontrarse personas privadas de su libertad, bien por orden de
una autoridad publica o a instigacion suya o con su consentimiento expreso o tacito (en adelante
denominado lugar de detencion). Estas visitas se llevaran a cabo con el fin de fortalecer, si fuera
necesario, la proteccion de estas personas contra la tortura y otros tratos o penas crueles,
inhumanos o degradantes.

2. A los efectos del presente Protocolo, por privacion de libertad se entiende cualquier forma de
detencion o encarcelamiento o de custodia de una persona por orden de una autoridad judicial o
administrativa o de otra autoridad publica, en una institucion publica o privada de la cual no pueda

salir libremente.

Parte 1l

El Subcomité para la Prevencion

Articulo 5

|. El Subcomité para la Prevencidon estara compuesto de diez miembros. Una vez que se haya
registrado la quincuagésima ratificacion del presente Protocolo o adhesion a él, el niUmero de
miembros del Subcomité para la Prevencién aumentara a veinticinco.

2. Los miembros del Subcomité para la Prevencion seran elegidos entre personas de gran
integridad moral y reconocida competencia en la administracion de justicia, en particular en
materia de derecho penal, administracion penitenciaria o policial, o en las diversas materias que
tienen que ver con el tratamiento de personas privadas de su libertad.

3. En la composicion del Subcomité para la Prevencion se tendra debidamente en cuenta una
distribucion geografica equitativa de los miembros y la representacion de las diferentes formas de
civilizacion y sistemas juridicos de los Estados Partes.

4. En esta composicion también se tendra en cuenta la necesidad de una representacion
equilibrada de los géneros sobre la base de los principios de igualdad y no discriminacion.

5. El Subcomité para la Prevencion no podra tener dos miembros de la misma nacionalidad.

6. Los miembros del Subcomité para la Prevencion ejerceran sus funciones a titulo personal,
actuaran con independencia e imparcialidad y deberan estar disponibles para prestar servicios con

eficacia en el Subcomité para la Prevencion.
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Articulo 6

|. Cada Estado Parte podra designar, de conformidad con el parrafo 2 del presente articulo, hasta
dos candidatos que posean las calificaciones y satisfagan los requisitos indicados en el articulo 5, y,
al hacerlo, presentaran informacion detallada sobre las calificaciones de los candidatos.

2. a) Los candidatos deberan tener la nacionalidad de un Estado Parte en el presente Protocolo;

b) Al menos uno de los dos candidatos debera tener la nacionalidad del Estado Parte que lo
proponga;

c) No se podra proponer la candidatura de mas de dos nacionales de un Estado Parte;

d) Un Estado Parte, antes de proponer la candidatura de un nacional de otro Estado Parte, debera
solicitar y obtener el consentimiento de éste.

3. Al menos cinco meses antes de la fecha de la reunién de los Estados Partes en que deba
procederse a la eleccion, el Secretario General de las Naciones Unidas enviara una carta a los
Estados Partes invitandoles a que presenten sus candidaturas en un plazo de tres meses.
El Secretario General presentara una lista por orden alfabético de todos los candidatos designados

de este modo, indicando los Estados Partes que los hayan designado.

Articulo 7

|. La eleccion de los miembros del Subcomité para la Prevencion se efectuara del modo siguiente:
a) La consideracion primordial sera que los candidatos satisfagan los requisitos y criterios del
articulo 5 del presente Protocolo;

b) La eleccion inicial se celebrara a mas tardar seis meses después de la fecha de la entrada en
vigor del presente Protocolo;

c) Los Estados Partes elegiran a los miembros del Subcomité para la Prevencion en votacion
secreta;

d) Las elecciones de los miembros del Subcomité para la Prevencion se celebraran en reuniones
bienales de los Estados Partes convocadas por el Secretario General de las Naciones Unidas. En
estas reuniones, para las cuales el quérum estara constituido por los dos tercios de los Estados
Partes, se consideraran elegidos miembros del Subcomité para la Prevencion los candidatos que
obtengan el mayor nimero de votos y la mayoria absoluta de los votos de los representantes de
los Estados Partes presentes y votantes.

2. Si durante el proceso de seleccion se determina que dos nacionales de un Estado Parte reunen
las condiciones establecidas para ser miembros del Subcomité para la Prevencion, el candidato que
reciba el mayor numero de votos sera elegido miembro del Subcomité para la Prevencion.

Si ambos candidatos obtienen el mismo nimero de votos se aplicara el procedimiento siguiente:
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a) Si sélo uno de los candidatos ha sido propuesto por el Estado Parte del que es nacional, quedara
elegido miembro ese candidato;

b) Si ambos candidatos han sido propuestos por el Estado Parte del que son nacionales, se
procedera a votacion secreta por separado para determinar cual de ellos sera miembro;

¢) Si ninguno de los candidatos ha sido propuesto por el Estado Parte del que son nacionales, se

procedera a votacion secreta por separado para determinar cual de ellos sera miembro.

Articulo 8

Si un miembro del Subcomité para la Prevencion muere o renuncia, o no puede desempenar sus
funciones en el Subcomité para la Prevencion por cualquier otra causa, el Estado Parte que haya
presentado su candidatura podra proponer a otra persona que posea las calificaciones y satisfaga
los requisitos indicados en el articulo 5, teniendo presente la necesidad de mantener un equilibrio
adecuado entre las distintas esferas de competencia, para que desempene sus funciones hasta la
siguiente reunion de los Estados Partes, con sujecion a la aprobacion de la mayoria de dichos
Estados. Se considerara otorgada dicha aprobacién salvo que la mitad o mas de los Estados Partes
respondan negativamente dentro de un plazo de seis semanas a contar del momento en que el

Secretario General de las Naciones Unidas les comunique la candidatura propuesta.

Articulo 9

Los miembros del Subcomité para la Prevencion seran elegidos por un mandato de cuatro anos.
Podran ser reelegidos una vez si se presenta de nuevo su candidatura. El mandato de la mitad de
los miembros elegidos en la primera eleccion expirara al cabo de dos afhos; inmediatamente
después de la primera eleccion, el Presidente de la reunion a que se hace referencia en el

apartado d) del parrafo | del articulo 7 designara por sorteo los nombres de esos miembros.

Articulo 10

|. El Subcomité para la Prevencion elegira su Mesa por un mandato de dos anos. Los miembros de
la Mesa podran ser reelegidos.

2. El Subcomité para la Prevencion establecera su propio reglamento, que dispondra, entre otras
cosas, lo siguiente:

a) La mitad mas uno de sus miembros constituiran quorum;

b) Las decisiones del Subcomité para la Prevencion se tomaran por mayoria de votos de los
miembros presentes;

c) Las sesiones del Subcomité para la Prevencion seran privadas.
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3. El Secretario General de las Naciones Unidas convocara la reunion inicial del Subcomité para la
Prevencion. Después de su reunion inicial, el Subcomité para la Prevencion se reunira en las
ocasiones que determine su reglamento. El Subcomité para la Prevencion y el Comité contra la

Tortura celebraran sus periodos de sesiones simultaineamente al menos una vez al ano.

Parte Il

Mandato del Subcomité para la Prevencion

Articulo 11

El mandato del Subcomité para la Prevencion sera el siguiente:

a) Visitar los lugares mencionados en el articulo 4 y hacer recomendaciones a los Estados Partes
en cuanto a la proteccion de las personas privadas de su libertad contra la tortura y otros tratos o
penas crueles, inhumanos o degradantes;

b) Por lo que respecta a los mecanismos nacionales de prevencion:

i) Asesorar y ayudar a los Estados Partes, cuando sea necesario, a establecerlos;

i) Mantener contacto directo, de ser necesario confidencial, con los mecanismos nacionales de
prevencion y ofrecerles formacion y asistencia técnica con miras a aumentar su capacidad;

iii) Ayudar y asesorar a los mecanismos nacionales de prevencién en la evaluacién de las
necesidades y las medidas destinadas a fortalecer la proteccion de personas privadas de su libertad
contra la tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes;

iv) Hacer recomendaciones y observaciones a los Estados Partes con miras a reforzar la capacidad
y el mandato de los mecanismos nacionales para la prevencion de la tortura y otros tratos o penas
crueles, inhumanos o degradantes;

c¢) Cooperar, para la prevencion de la tortura en general, con los o6rganos y mecanismos
pertinentes de las Naciones Unidas asi como con instituciones u organizaciones internacionales,
regionales y nacionales cuyo objeto sea fortalecer la proteccion de todas las personas contra la

tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes.

Articulo 12

A fin de que el Subcomité para la Prevencion pueda cumplir el mandato establecido en el
articulo |1, los Estados Partes se comprometen a:

a) Recibir al Subcomité para la Prevencion en su territorio y darle acceso a todos los lugares de

detencion definidos en el articulo 4 del presente Protocolo;




b) Compartir toda la informacién pertinente que el Subcomité para la Prevencion solicite para
evaluar las necesidades y medidas que deben adoptarse con el fin de fortalecer la proteccion de las
personas privadas de su libertad contra la tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o
degradantes;

c) Alentar y facilitar los contactos entre el Subcomité para la Prevencién y los mecanismos
nacionales de prevencion;

d) Examinar las recomendaciones del Subcomité para la Prevencion y entablar un didlogo con éste

sobre las posibles medidas de aplicacion.

Articulo 13

|. El Subcomité para la Prevencion establecera, primeramente por sorteo, un programa de visitas
periodicas a los Estados Partes para dar cumplimiento a su mandato de conformidad con el
articulo | 1.

2. Tras celebrar las consultas oportunas, el Subcomité para la Prevencion notificara su programa a
los Estados Partes para que éstos puedan, sin demora, adoptar las disposiciones practicas
necesarias para la realizacion de las visitas.

3. Las visitas seran realizadas por dos miembros como minimo del Subcomité para la Prevencion.
Estos miembros podran ir acompanados, si fuere necesario, de expertos de reconocida experiencia
y conocimientos profesionales acreditados en las materias a que se refiere el presente Protocolo,
que seran seleccionados de una lista de expertos preparada de acuerdo con las propuestas hechas
por los Estados Partes, la Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos
Humanos y el Centro de las Naciones Unidas para la Prevencion Internacional del Delito. Para la
preparacion de esta lista, los Estados Partes interesados propondran un maximo de cinco expertos
nacionales. El Estado Parte de que se trate podra oponerse a la inclusion de un determinado
experto en la visita, tras lo cual el Subcomité para la Prevencion propondra el nombre de otro
experto.

4. El Subcomité para la Prevencion, si lo considera oportuno, podra proponer una breve visita de

seguimiento después de la visita periodica.

Articulo 14

|.A fin de que el Subcomité para la Prevencion pueda desempenar su mandato, los Estados Partes
en el presente Protocolo se comprometen a darle:

a) Acceso sin restricciones a toda la informacion acerca del nimero de personas privadas de su
libertad en lugares de detencion segun la definicion del articulo 4 y sobre el nimero de lugares y

su emplazamiento;
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b) Acceso sin restricciones a toda la informacion relativa al trato de esas personas y a las
condiciones de su detencion;

c) Con sujecion a lo dispuesto en el parrafo 2 infra, acceso sin restricciones a todos los lugares de
detencion y a sus instalaciones y servicios;

d) Posibilidad de entrevistarse con las personas privadas de su libertad, sin testigos, personalmente
o con la asistencia de un intérprete en caso necesario, asi como con cualquier otra persona que el
Subcomité para la Prevencion considere que pueda facilitar informacion pertinente;

e) Libertad para seleccionar los lugares que desee visitar y las personas a las que desee entrevistar.
2. Solo podra objetarse a una visita a un determinado lugar de detencién por razones urgentes y
apremiantes de defensa nacional, seguridad publica, catastrofes naturales o disturbios graves en el
lugar que deba visitarse, que impidan temporalmente la realizacion de esta visita. El Estado Parte no

podra hacer valer la existencia de un estado de excepcion como tal para oponerse a una visita.

Articulo 15

Ninguna autoridad o funcionario ordenar3, aplicara, permitira o tolerara sancion alguna contra una
persona u organizacion por haber comunicado al Subcomité para la Prevencion o a sus miembros
cualquier informacion, ya sea verdadera o falsa, y ninguna de estas personas u organizaciones

sufrira perjuicios de ningun tipo por este motivo.

Articulo 16

|. El Subcomité para la Prevencién comunicara sus recomendaciones y observaciones con caracter
confidencial al Estado Parte y, si fuera oportuno, al mecanismo nacional de prevencion.

2. El Subcomité para la Prevencion publicara su informe, juntamente con las posibles observaciones
del Estado Parte interesado, siempre que el Estado Parte le pida que lo haga. Si el Estado Parte
hace publica una parte del informe, el Subcomité para la Prevencion podra publicar el informe en
su totalidad o en parte. Sin embargo, no podran publicarse datos personales sin el consentimiento
expreso de la persona interesada.

3. El Subcomité para la Prevencion presentara un informe publico anual sobre sus actividades al
Comité contra la Tortura.

4.Si el Estado Parte se niega a cooperar con el Subcomité para la Prevencion de conformidad con
los articulos 12 y 14, o a tomar medidas para mejorar la situacién con arreglo a las
recomendaciones del Subcomité para la Prevencion, el Comité contra la Tortura podra, a instancias
del Subcomité para la Prevencion, decidir por mayoria de sus miembros, después de que el Estado
Parte haya tenido oportunidad de dar a conocer sus opiniones, hacer una declaracion publica

sobre la cuestion o publicar el informe del Subcomité para la Prevencion.




Parte IV

Mecanismos nacionales de prevencion

Articulo 17

Cada Estado Parte mantendra, designara o creara, a mas tardar un ano después de la entrada en
vigor del presente Protocolo o de su ratificacion o adhesion, uno o varios mecanismos nacionales
independientes para la prevencion de la tortura a nivel nacional. Los mecanismos establecidos por
entidades descentralizadas podran ser designados mecanismos nacionales de prevencién a los

efectos del presente Protocolo si se ajustan a sus disposiciones.

Articulo 18

|. Los Estados Partes garantizaran la independencia funcional de los mecanismos nacionales de
prevencion, asi como la independencia de su personal.

2. Los Estados Partes tomaran las medidas necesarias a fin de garantizar que los expertos del
mecanismo nacional de prevencion tengan las aptitudes y los conocimientos profesionales
requeridos. Se tendra igualmente en cuenta el equilibrio de género y la adecuada representacion de
los grupos étnicos y minoritarios del pais.

3. Los Estados Partes se comprometen a proporcionar los recursos necesarios para el
funcionamiento de los mecanismos nacionales de prevencion.

4. Al establecer los mecanismos nacionales de prevencion, los Estados Partes tendran debidamente
en cuenta los Principios relativos al estatuto de las instituciones nacionales de promocion y

proteccion de los derechos humanos.

Articulo 19

Los mecanismos nacionales de prevencién tendran como minimo las siguientes facultades:

a) Examinar periddicamente el trato de las personas privadas de su libertad en lugares de
detencion, segun la definicion del articulo 4, con miras a fortalecer, si fuera necesario, su proteccién
contra la tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes;

b) Hacer recomendaciones a las autoridades competentes con objeto de mejorar el trato y las
condiciones de las personas privadas de su libertad y de prevenir la tortura y otros tratos o penas
crueles, inhumanos o degradantes, tomando en consideracion las normas pertinentes de las
Naciones Unidas;

¢) Hacer propuestas y observaciones acerca de la legislacion vigente o de los proyectos de ley en

la materia.




Articulo 20

A fin de que los mecanismos nacionales de prevenciéon puedan desempenar su mandato, los
Estados Partes en el presente Protocolo se comprometen a darles:

a) Acceso a toda la informacion acerca del numero de personas privadas de su libertad en lugares
de detencion segln la definicion del articulo 4 y sobre el nimero de lugares de detencion y su
emplazamiento;

b) Acceso a toda la informacion relativa al trato de esas personas y a las condiciones de su
detencion;

c) Acceso a todos los lugares de detencion y a sus instalaciones y servicios;

d) Posibilidad de entrevistarse con las personas privadas de su libertad, sin testigos, personalmente
o con la asistencia de un intérprete en caso necesario, asi como con cualquier otra persona que el
mecanismo nacional de prevencion considere que pueda facilitar informacion pertinente;

e) Libertad para seleccionar los lugares que deseen visitar y las personas a las que deseen
entrevistar;

f) El derecho a mantener contactos con el Subcomité para la Prevencion, enviarle informacién y

reunirse con él.

Articulo 21

I. Ninguna autoridad o funcionario ordenara, aplicara, permitira o tolerara sancion alguna contra
una persona u organizacion por haber comunicado al mecanismo nacional de prevencion cualquier
informacion, ya sea verdadera o falsa, y ninguna de estas personas u organizaciones sufrira
perjuicios de ningun tipo por este motivo.

2. La informacion confidencial recogida por el mecanismo nacional de prevencién tendra caracter
reservado. No podran publicarse datos personales sin el consentimiento expreso de la persona

interesada.

Articulo 22
Las autoridades competentes del Estado Parte interesado examinaran las recomendaciones del
mecanismo nacional de prevencion y entablaran un didlogo con este mecanismo acerca de las

posibles medidas de aplicacion.

Articulo 23
Los Estados Partes en el presente Protocolo se comprometen a publicar y difundir los informes

anuales de los mecanismos nacionales de prevencion.
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Parte V

Declaracion

Articulo 24

I. Una vez ratificado el presente Protocolo, los Estados Partes podran hacer una declaracion para
aplazar el cumplimiento de sus obligaciones en virtud de la parte Il o de la parte IV.

2. Este aplazamiento tendra validez por un periodo maximo de tres afios. Una vez que el Estado
Parte haga las presentaciones del caso y previa consulta con el Subcomité para la Prevencion, el

Comité contra la Tortura podra prorrogar este periodo por otros dos anos.

Parte VI

Disposiciones financieras

Articulo 25

|. Los gastos que efectle el Subcomité para la Prevencion en la aplicacion del presente Protocolo
seran sufragados por las Naciones Unidas.

2. El Secretario General de las Naciones Unidas proporcionara el personal y los servicios
necesarios para el desempeno eficaz de las funciones asignadas al Subcomité para la Prevencion en

virtud del presente Protocolo.

Articulo 26

|. Se creara un Fondo Especial con arreglo a los procedimientos de la Asamblea General en la
materia, que sera administrado de conformidad con el Reglamento Financiero y Reglamentacion
Financiera Detallada de las Naciones Unidas, para contribuir a financiar la aplicacion de las
recomendaciones del Subcomité para la Prevencion a un Estado Parte después de una visita, asi
como los programas de educacion de los mecanismos nacionales de prevencion.

2. Este Fondo Especial podra estar financiado mediante contribuciones voluntarias de los
gobiernos, organizaciones intergubernamentales y no gubernamentales y otras entidades privadas o

publicas.




Parte VII

Disposiciones finales

Articulo 27

|. El presente Protocolo estara abierto a la firma de todos los Estados que hayan firmado la
Convencion.

2. El presente Protocolo estara sujeto a ratificacion por cualquier Estado que haya ratificado la
Convencion o se haya adherido a ella. Los instrumentos de ratificacion seran depositados en poder
del Secretario General de las Naciones Unidas.

3. El presente Protocolo quedara abierto a la adhesion de todos los Estados que hayan ratificado la
Convencion o se hayan adherido a ella.

4. La adhesion se efectuara mediante el depdsito de un instrumento de adhesion en poder del
Secretario General de las Naciones Unidas.

5. El Secretario General de las Naciones Unidas comunicara a todos los Estados que hayan firmado
el presente Protocolo o se hayan adherido a él el depésito de cada uno de los instrumentos de

ratificacion o adhesion.

Articulo 28

|. El presente Protocolo entrara en vigor el trigésimo dia a partir de la fecha en que haya sido
depositado el vigésimo instrumento de ratificacion o adhesion en poder del Secretario General de
las Naciones Unidas.

2. Para cada Estado que ratifique el presente Protocolo o se adhiera a él después de haber sido
depositado el vigésimo instrumento de ratificacion o de adhesion en poder del Secretario General
de las Naciones Unidas, el presente Protocolo entrara en vigor el trigésimo dia a partir de la fecha

en que ese Estado haya depositado su instrumento de ratificacion o de adhesion.

Articulo 29
Las disposiciones del presente Protocolo seran aplicables a todas las partes componentes de los

Estados federales, sin limitacion ni excepcién alguna.

Articulo 30

No se admitiran reservas al presente Protocolo.
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Articulo 31

Las disposiciones del presente Protocolo no afectaran a las obligaciones que los Estados Partes
puedan haber contraido en virtud de una convencion regional que instituya un sistema de visitas a
los lugares de detencion. Se alienta al Subcomité para la Prevencion y a los organos establecidos
con arreglo a esas convenciones regionales a que se consulten y cooperen entre si para evitar

duplicaciones y promover efectivamente los objetivos del presente Protocolo.

Articulo 32

Las disposiciones del presente Protocolo no afectaran a las obligaciones de los Estados Partes en
virtud de los cuatro Convenios de Ginebra de |12 de agosto de 1949 y sus Protocolos adicionales
de 8 de junio de 1977 o la posibilidad abierta a cualquier Estado Parte de autorizar al Comité
Internacional de la Cruz Roja a visitar los lugares de detencion en situaciones no comprendidas en

el derecho internacional humanitario.

Articulo 33

|. Todo Estado Parte podra denunciar el presente Protocolo en cualquier momento mediante
notificacion escrita dirigida al Secretario General de las Naciones Unidas, quien informara
seguidamente a los demas Estados Partes en el presente Protocolo y la Convencion. La denuncia
surtira efecto un ano después de la fecha en que la notificacion haya sido recibida por el Secretario
General.

2. Esta denuncia no eximira al Estado Parte de las obligaciones que le impone el presente
Protocolo con respecto a cualquier accidn o situacion ocurrida antes de la fecha en que haya
surtido efecto la denuncia o las medidas que el Subcomité para la Prevencion haya decidido o
decida adoptar en relacion con el Estado Parte de que se trate, ni la denuncia entrahara tampoco
la suspensiéon del examen de cualquier asunto que el Subcomité para la Prevencion haya empezado
a examinar antes de la fecha en que surta efecto la denuncia.

3. A partir de la fecha en que surta efecto la denuncia del Estado Parte, el Subcomité para la

Prevencion no empezara a examinar ninguna cuestion nueva relativa a dicho Estado.

Articulo 34

|. Todo Estado Parte en el presente Protocolo podra proponer enmiendas y depositarlas en poder
del Secretario General de las Naciones Unidas. El Secretario General comunicara las enmiendas
propuestas a los Estados Partes en el presente Protocolo, pidiéndoles que le notifiquen si desean
que se convoque una conferencia de Estados Partes con el fin de examinar las propuestas y

someterlas a votacidn. Si en el plazo de cuatro meses a partir de la fecha de la comunicacion un




tercio al menos de los Estados Partes se declara a favor de la convocacion, el Secretario General
convocara la conferencia bajo los auspicios de las Naciones Unidas. Toda enmienda adoptada por
una mayoria de dos tercios de los Estados Partes presentes y votantes en la conferencia sera
sometida por el Secretario General a todos los Estados Partes para su aceptacion.

2. Una enmienda adoptada de conformidad con el parrafo | del presente articulo entrara en vigor
cuando haya sido aceptada por una mayoria de dos tercios de los Estados Partes en el presente
Protocolo, de conformidad con sus respectivos procedimientos constitucionales.

3. Las enmiendas, cuando entren en vigor, seran obligatorias para los Estados Partes que las hayan
aceptado, en tanto que los demas Estados Partes seguiran obligados por las disposiciones del

presente Protocolo y por las enmiendas anteriores que hayan aceptado.

Articulo 35

Se reconocera a los miembros del Subcomité para la Prevencion y de los mecanismos nacionales
de prevencion las prerrogativas e inmunidades que sean necesarias para el ejercicio independiente
de sus funciones. Se reconocera a los miembros del Subcomité para la Prevencién las prerrogativas
e inmunidades especificadas en la seccion 22 de la Convencion sobre Prerrogativas e Inmunidades
de las Naciones Unidas, de |3 de febrero de 1946, con sujecion a las disposiciones de la seccion 23

de dicha Convencion.

Articulo 36

Durante la visita a un Estado Parte, y sin perjuicio de las disposiciones y objetivos del presente
Protocolo y de las prerrogativas e inmunidades de que puedan gozar, los miembros del Subcomité
para la Prevencién deberan:

a) Observar las leyes y los reglamentos del Estado visitado;

b) Abstenerse de toda accion o actividad incompatible con el caracter imparcial e internacional de

sus funciones.

Articulo 37

|. El presente Protocolo, cuyos textos en arabe, chino, espanol, francés, inglés y ruso son
igualmente auténticos, sera depositado en poder del Secretario General de las Naciones Unidas.

2. El Secretario General de las Naciones remitira copias certificadas del presente Protocolo a

todos los Estados.
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TORTURA: Propuesta de modificacion del Codigo Penal

En nuestro pais, la dictadura militar escondié los cadaveres para borrar las pruebas del
delito. Por el caracter oculto de la represién, donde todo fue clandestino, desde las
torturas hasta “los vuelos de la muerte”, se debié esperar los relatos juridicos de los

sobrevivientes para reconocer a las torturas como una practica comun de aniquilacién.

Los legisladores de la democracia modificaron el Codigo Penal para que la tortura fuera
reconocida como un delito autbnomo y asi romper la odiosa tradicion de impunidad que
como cultura politica legaron las dictaduras. Con esta modificacion nuestro pais se
anticip6 a lo que meses mas tarde la comunidad internacional consagraria como
instrumento de aplicacion universal: la Convencion contra la Tortura y Otros Tratos o
Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes, adoptada y abierta a la firma, ratificacion y
adhesién por la Asamblea General en su resolucion 39/46, del 10 de diciembre de 1984,
con el fin de garantizar a todas las personas una proteccion suficiente contra la tortura y

los tratos crueles, inhumanos o degradantes.

En el mismo sentido, en 1985, la Organizacién de Estados Americanos establecio en la
Convencién Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura que “todo acto de tortura
u otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes constituyen una ofensa a la
dignidad humana y una negacion de los principios consagrados en la Carta de la
Organizacion de los Estados Americanos y en la Carta de las Naciones Unidas y violan
los derechos humanos vy libertades fundamentales proclamados en la Declaracion
Americana de los Derechos y Deberes del Hombre y en la Declaracion Universal de los

Derechos Humanos”.

De modo que la tortura es incompatible con el orden juridico de la democracia. Es
obligacién del Estado garantizar los derechos universales y prohibir la tortura como toda
crueldad fisica o espiritual que denigre a la persona, cuya dignidad es el fundamento

filoséfico de los Derechos Humanos.

Si bien es cierto que en Argentina no existe un plan represivo del Estado, debemos
reconocer que la tortura no ha sido erradicada ni como medio de obtener informacién en

las comisarias ni como castigo corporal o psicolégico dentro de las céarceles.




A mas de treinta afnos de la democratizacion, la existencia de la tortura nos increpa como
pais. Denunciamos la violacién de los derechos humanos para erradicar culturalmente la
verglenza del “por algo sera”. Sin embargo, en una sociedad atemorizada por el ladrén,
los secuestros y los robos, aquella idea se actualiza en el mismo desprecio del “esa gente
no merece vivir’, en relacion a los delincuentes, que alienta a muchos agentes de la

seguridad del Estado a cometer el delito de la tortura sin frenos morales ni control social.

Como resabio del pasado autoritario sobrevive un patrén de violencia en el que la tortura
se utiliza para controlar y castigar a los presos en las carceles o en otras instituciones
penales de encierro. Los golpes, las requisas humillantes, el aislamiento, la mentira,
sobreviven como practica carcelaria, a lo que se agrega la indiferencia de jueces y
fiscales que han naturalizado esas practicas. Sumado al desinterés politico, las victimas
de tortura estan desamparadas frente al sistema penal, o que configura un cuadro de

impunidad.

Si la practica de la tortura desnuda la naturaleza de un régimen politico, su calificacion en
nuestro pais delata igualmente una concepcion juridica ajena a los derechos humanos. Lo
que mal se nombra mal se entiende. La equiparacioén de la tortura a delitos penales de
menor gravedad conduce a que muchos funcionarios judiciales sancionen la tortura con
penas menores, sin la correcta calificacion de la tortura como un delito autbnomo, sin
atenuantes. Esta confusion impone la revision de la tipificacion penal de los delitos de

tortura y apremios ilegales para no dejar margenes de interpretacion judicial.

En nuestro auxilio existen ya antecedentes internacionales que prohiben de manera
tajante la tortura, tal como hace la Organizacion de las Naciones Unidas (ONU), que la
considera una violaciobn a los derechos humanos y las libertades fundamentales

proclamadas en la Declaracion Universal de los Derechos Humanos.

Los estandares internacionales protegen a las personas contra la tortura y a la vez
contemplan la diversidad de los ordenamientos juridicos vigentes. Aun aquellos paises
que no ratificaron las convenciones que prohiben la tortura estan obligados a hacerlo
porque esa prohibicion es uno de los principios del derecho internacional general o
consuetudinario, con rango especial, ya que se la considera como una regla de ius
cogens, es decir, una “norma imperativa” del derecho internacional general, vinculante

para todos los Estados. De modo que el derecho interno debe adecuarse a los tratados de
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derechos humanos consagrados por el sistema internacional, tal como reza el articulo 2°

de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos:

“Si el ejercicio de los derechos y libertades mencionados en el articulo 1° no estuviere ya
garantizado por disposiciones legislativas o de otro caracter, los Estados partes se
comprometen a adoptar, con arreglo a sus procedimientos constitucionales y a las
disposiciones de esta Convencidn, las medidas legislativas o de otro caracter que fueren

necesarias para hacer efectivos tales derechos y libertades”.

Asimismo, el articulo 2.2 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos incluye

una norma con el mismo objetivo:

“Cada Estado Parte se compromete a adoptar, con arreglo a sus procedimientos
constitucionales y a las disposiciones del presente Pacto, las medidas oportunas para dictar las
disposiciones legislativas o de otro caracter que fueren necesarias para hacer efectivos los
derechos reconocidos en el presente Pacto y que no estuviesen ya garantizados por

disposiciones legislativas o de otro caracter”.

Fue esa normativa humanitaria del derecho internacional la que impuls6 en Argentina
leyes progresistas de proteccion de los derechos humanos. Resta, sin embargo, tipificar el
delito de tortura en nuestro Codigo Penal para adecuarlo a esos tratados, ya que en
nuestro pais la definicion de tortura no se ajusta a los estandares establecidos en las

Convenciones internacionales, ratificadas por nuestro pais.

El articulo 144 ter vigente define: “Por tortura se entendera no solamente los tormentos fisicos,

sino también la imposicion de sufrimientos psiquicos, cuando éstos tengan gravedad suficiente”.

Una calificacidon insuficiente que demanda una especificacion mayor para adecuarla a la
Convencién Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura y a la Convencion contra
la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes, de Naciones
Unidas, y a su correspondiente Protocolo Facultativo. Como Estado Parte, Argentina se
comprometié a eliminar todos los obstaculos legales y de otra indole que impidan la
erradicacion de la tortura y los malos tratos, ademas de adoptar medidas eficaces para

impedir la reiteracion de dichas conductas.

Vale agregar como antecedente toda la normativa que existe en nuestro pais. Desde la
misma sancion de nuestra Constitucion Nacional, que en su articulo 18 prohibe

expresamente toda especie de tormentos y azotes:




“Art. 18.- Ningun habitante de la Nacion puede ser penado sin juicio previo fundado en ley
anterior al hecho del proceso, ni juzgado por comisiones especiales, o sacado de los jueces
designados por la ley antes del hecho de la causa. Nadie puede ser obligado a declarar contra si
mismo; ni arrestado sino en virtud de orden escrito de autoridad competente. Es inviolable la
defensa en juicio de la persona y de los derechos. El domicilio es inviolable, como también la
correspondencia epistolar y los papeles privados;y una ley determinara en qué casos y con qué
justificativos podra procederse a su allanamiento y ocupacion. Quedan abolidos para siempre la
pena de muerte por causas politicas, toda especie de tormento y los azotes. Las carceles de la
Nacidn seran sanas y limpias, para seguridad y no para castigo de los reos detenidos en ellas, y
toda medida que a pretexto de precaucion conduzca a mortificarlos mas alla de lo que aquélla

exija, hara responsable al juez que la autorice”.

Si bien la Argentina con la reforma de la Constitucion Nacional del afo 1994 incorpora en
el articulo 75 inciso 22 diferentes tratados internacionales, entre ellos la Convencién
contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes, los Estados
se comprometen a examinar y mejorar constantemente su legislaciéon nacional en lo que

respecta a la Convencion.

El Comité contra la Tortura, encargado de velar por la efectiva aplicacion de la
Convencibn, expresa en sus informes la conducta de los Estados a los que monitorea y
hace recomendaciones para optimizar el cumplimiento de las obligaciones internacionales
derivadas de la Convencion. Si los Estado Parte no cumplen el propésito de erradicar los
actos de tortura, se exige que se reexaminen o que se adopten medidas nuevas mas

eficaces.

La Convencion contra la Tortura fue aprobada por la Asamblea General de la ONU el 10
de diciembre de 1984. De todas maneras cabe destacar que la tortura se declaro ilegal
mucho tiempo antes. Ya en la Ley N° 10 del Consejo de Control Aliado de 1945, que sent6
la base juridica para el procesamiento de numerosos criminales de guerra alemanes tras
el juicio de los principales criminales de guerra ante el Tribunal de Nuremberg, se

reconoce expresamente a la tortura como un crimen de lesa humanidad.

En 1950, la Comisiébn de Derecho Internacional de la ONU formul6 los principios del
derecho internacional reconocidos en el Estatuto de Nuremberg e incluyd entre ellos la
tortura como crimen de guerra y como crimen de lesa humanidad, considerandolos como

delitos punibles en el ambito del derecho internacional.




En el ano 1975 es suscripta la Declaracion de las Naciones Unidas sobre la Proteccion de
Todas las Personas contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o
Degradantes, pero antes lo habian sido la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos (aprobada en 1969), el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos
(aprobado en 1966), el Convenio para la Proteccion de los Derechos Humanos y de las
Libertades Fundamentales (Convenio Europeo de Derechos Humanos, aprobado en
1950), los Convenios de Ginebra (aprobados en 1949) y la Declaracién Universal de
Derechos Humanos (aprobada en 1948). La prohibicibn de la tortura en estos
instrumentos suele considerarse como una manifestacion del derecho internacional

consuetudinario.

No obstante, ante la necesidad de contar con nuevas herramientas eficaces para luchar
contra la tortura se redactaron desde entonces una serie de convenciones especificas,

entre las que se cuentan:

+ La Convencion de las Naciones Unidas contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles,

Inhumanos o Degradantes de 1984 (Convencidn contra la Tortura).

+ El Convenio Europeo para la Prevencion la Tortura y de las Penas o Tratos Inhumanos o
Degradantes de 1987.

+ La Convencién Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura, 1985.

Como norma del derecho internacional consuetudinario, la absoluta prohibicion de la
tortura y de otros malos tratos es de caracter inderogable en el derecho internacional de
los derechos humanos. Hoy no existe ninguna duda respecto a la prohibicién en todos los
paises de cualquier acto de tortura, se cometa en situaciones de paz o de conflicto

armado.

El articulo 38 del Estatuto de la Corte Internacional de Justicia distingue las siguientes
fuentes del derecho internacional: las convenciones internacionales que establecen reglas
expresamente conocidas, la costumbre internacional que se evidencia en una practica
generalmente aceptada como derecho, los principios generales de derecho reconocidos
por las naciones civilizadas, las decisiones judiciales y la doctrina de mayor competencia
de las distinas naciones.

A la prohibicion de torturar se le concede una condicidbn especial en el derecho

internacional consuetudinario: como advertimos, es una norma de ius cogens, también
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denominada una “norma perentoria”. Esto significa que no sélo es vinculante para todos
los Estados, sino también que no puede ser invalidada ni derogada por ningun otro
tratado, ni por leyes locales o regionales. A los Estados no se les permite incumplir las
normas perentorias del derecho internacional consuetudinario, mientras que las normas
gue no son de ius cogens pueden ser anuladas o modificadas por tratados ulteriores.

En el afo 1986 el Relator Especial de las Naciones Unidas se expidié acerca de que la
prohibicion de torturar constituye una regla de ius cogens. En el mismo sentido, en 1994,
lo ratifico el Comité de Derechos Humanos (el érgano de expertos que vigila la aplicacion
por los Estados Partes del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos) y fue

reafirmada por el Tribunal Penal Internacional para la ex Yugoslavia en el afo 1998.

La prohibicién de la tortura es absoluta. No depende de circunstancias especiales ni de la
condicion de la victima, sea un prisionero de guerra o un ciudadano de un determinado
pais. La prohibicion no es derogable, no puede ser anulada ni siquiera en circunstancias
especiales como estados de sitio, de guerra o de excepcion. Bajo ninguna circunstancia
puede justificarse la tortura, ni siquiera si la autoriza una ley nacional o si proviene de la
orden de un superior. En el caso de la tortura, la norma que la prohibe tiene un caracter

inequivoco. Se dirige a los Estados y a los individuos.

Una de las recomendaciones del Comité contra la Tortura es que debe adecuarse el
concepto de tortura en el derecho interno de los Estados. Vale como ejemplo el informe
inicial de Costa Rica (CAT/C/24/Add.7) en sus sesiones 4722, 475% y 4822, celebradas los
dias 10, 11 y 17 de mayo de 2001 (CAT/C/SR.472, 475 y 482), en el que recomendo al
pais “que el Estado Parte incluya en el Codigo Penal el delito de tortura en términos
consistentes con el articulo 1 de la Convencidén y con pena adecuada a su gravedad,
como prescribe el articulo 4, parrafo 2, de la misma”. En el mismo sentido se expresé el
Comité al examinar el tercer informe periddico de Chile (CAT/C/39/Add.5 y Corr.1) en sus
sesiones 602% y 605% (CAT/C/SR.602 y 605), celebradas los dias 10 y 11 de mayo de
2004. En esa ocasion, como luego lo haria con Argentina, manifestd su preocupacion
porque “(...) la definicién de tortura del Cédigo Penal no se ajusta plenamente al articulo 1
de la Convencion y no incorpora suficientemente los propésitos de tortura y la

aquiescencia de funcionarios publicos (...)".




Tanto en el Sistema Universal de Derechos Humanos como en el Sistema Interamericano
quedan expresamente prohibidos los actos de tortura, en el marco de la proteccion del

derecho a la integridad personal como bien a proteger.

En el caso de Argentina, la Corte Suprema de Justicia de la Nacion ha sostenido que
"cuando una ley es clara y no exige mayor esfuerzo interpretativo no cabe sino su directa
aplicacion" y "siempre que contenga descripciones lo suficientemente concretas de los
supuestos de hecho que hagan posible su aplicacion inmediata". Asi lo precis6 la CSJN
en la causa “Arancibia Clavel”, al afirmar que las clausulas de los tratados modernos
gozan de la presuncién de su operatividad, "por ser, en su mayoria, claras y completas
para su directa aplicacién por los Estados partes e individuos sin necesidad de una
implementacion directa"; y ademas, "la modalidad de aceptacion expresa mediante
adhesién o ratificacion convencional no es exclusiva a los efectos de determinar la
existencia del ius cogens. En la mayoria de los casos, se configura a partir de la
aceptacion en forma tacita de una practica determinada" (Fallos: 318:2148 , voto del juez
Bossert - Buenos Aires, 2 de noviembre de 1995.Vistos los autos: "Priebke, Erich s/

solicitud de extradicién -causa n° 16.063/94-".)

Por lo tanto, siempre que surja de un tratado internacional de derechos humanos, con la
suficiente precisibn como para poder ser aplicado por un juez, esa norma es directamente
aplicable a cualquier causa que tramite ante el Poder Judicial o ante la administracion del
Estado. Y aun en el caso de que la norma presente alguna falencia o no sea del todo
explicita, el juez puede y debe realizar una interpretacion integral de la misma a los
efectos de proteger el derecho vulnerado. La CSJN ha reconocido expresamente este
principio en los siguientes términos: "Los preceptos del Pacto de San José de Costa Rica
son operativos con base en la presuncion de operatividad que tienen los tratados
internacionales sobre derechos humanos, mayormente cuando su formulacion y contenido
excluyen la naturaleza ‘nitidamente programatica’ que podria hacer ceder la presuncion

indicada".

El art. 2.2 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos resulta similar en este
sentido. El principio que se desprende de esta norma es una manifestacion del principio
basico del derecho internacional publico por el cual "el Estado que asume un compromiso

internacional debe adecuar su legislacion interna a éste"; asi ha sido expresado por la
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Corte Permanente de Justicia Internacional y consagrado positivamente en el art. 27 de la

Convencion de Viena de 1969 sobre Derecho de los Tratados.

En consonancia con este principio, los Estados asumen la obligacion de compatibilizar su
legislacion interna a la normativa internacional de derechos humanos. Al elevar a la
jerarquia constitucional una serie de normas que lo contienen (art. 75 inciso 22 CN), se
consagra esta obligacion, por lo que el problema de la jerarquia pasa a un segundo plano.
No habra, en lo sucesivo, una norma superior que desplace a una inferior, sino

simplemente una obligacion de adecuar unas a otras.

Este principio ha sido definido como "la imposibilidad de desconocer la condicién de un
derecho como inherente a la persona humana una vez que el Estado asi lo ha hecho en
un instrumento internacional”. Es decir que una vez ratificado un tratado se reconoce un
derecho como inherente a la persona vy, por tanto, el Estado queda obligado a reconocer
ese derecho aun cuando luego denuncie ese tratado ante la comunidad internacional. En
otras palabras, incluso cuando el continente (tratado) pierda vigencia, su contenido
(derechos) se mantiene como obligacién del Estado. Desde un punto de vista filoséfico,
Pedro Nikken, ex Presidente de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, ha
sostenido: "La dignidad humana no admite relativismos, de modo que seria inconcebible
que lo que hoy se reconoce como un atributo inherente a la persona, mafana pudiera

dejar de serlo por una decisién gubernamental".

Cada acto de tortura constituye un delito en virtud del derecho internacional. Si se comete
en el contexto de un conflicto armado, ya sea o no de caracter internacional, configura un
crimen de guerra. Si se comete como parte de una politica sistematica o generalizada, ya
sea en tiempos de paz o de guerra, se torna un crimen de lesa humanidad. Aunque
basicamente estos delitos son muy similares, se diferencian en aspectos significativos.
Para el derecho penal internacional no existe una Unica definicion de tortura. En la mayor
parte de los casos, la responsabilidad de hacer cumplir la ley penal internacional recae
todavia en los Estados y los gobiernos deben garantizar que su legislacién penal incluya
una definicion de tortura que abarque sus tres condiciones: la de delito autbnomo, la de

crimen de guerra y la de crimen de lesa humanidad.

Todos los crimenes de lesa humanidad son actos que se cometen como parte de una

politica generalizada o sistematica de actos similares dirigida contra una poblacion civil.




Es esta magnitud, su caracter de parte de un conjunto, en lugar de constituir un acto
independiente, singular o autbnomo, lo que distingue a la tortura como crimen de lesa

humanidad de la tortura como delito autébnomo.

“(...) El Estado parte deberia castigar todos los actos de tortura con penas adecuadas en
las que se tenga en cuenta su gravedad, de acuerdo con el articulo 4 (2) de la
Convencién. Ademas el Estado parte tendria que asegurar que en todos los casos se
consideren de caracter grave todos los actos de tortura, dado que ello atafe
indisolublemente e intrinsecamente al concepto mismo de tortura (...)”. (Recomendacion del
CAT al quinto informe periddico de Espana (CAT/C/ESP/5) en sus sesiones 913 y 914 (CAT/C/SR 913 y

914), celebradas los dias 12 y 13 de noviembre de 2009, y aprob6 en su sesion 923 (CAT/C/SR 923).

En el caso “Bueno Alves Vs. Argentina”, el Tribunal desarrollé el contenido de cada uno de
estos requisitos, al establecer que la intencionalidad se refiere a que los actos cometidos
fueron deliberadamente infligidos en contra de la victima y no producto de una conducta
imprudente, accidente o caso fortuito; al apreciar la severidad del sufrimiento padecido, la
Corte tomara en cuenta las circunstancias especificas de cada caso, teniendo en cuenta
factores enddgenos (las caracteristicas del trato, tales como la duracién, el método
utilizado o el modo en que fueron infligidos los padecimientos, asi como los efectos fisicos
y mentales que éstos tienden a causar) y exdégenos (las condiciones de la persona que
padece dichos sufrimientos, entre ellos la edad, el sexo, estado de salud, asi como toda
otra circunstancia personal); y la finalidad implica que debe estar presente alguna de las
contempladas en la definicion, aunque también puede tener “cualquier otro fin”. (Corte
Interamericana de Derechos Humanos: caso "Bueno Alves", sentencia de 11 de mayo de 2007, parrs.

79/83).

[ 3 LA DEFINICION DE TORTURA

La Convencién contra la Tortura, aprobada por la Asamblea General de la ONU en 1984,
contiene una definicion de tortura que no es exclusiva en el derecho internacional, pero ha
sido incorporada por muchos paises dentro de sus ordenamientos juridicos locales. La
Convencién entr6 en vigor el 25 de junio de 1987, tras haber cumplido con el requisito de
la ratificacion de 20 paises y ya en el afio 2001 contaba con la ratificacion de 124

Estados.




La definicién de tortura contenida en el articulo 1 de la Convencion expresa lo siguiente:

“1. A los efectos de la presente Convencién, se entenderd por el término «tortura»
todo acto por el cual se inflijan intencionadamente a una persona dolores o
sufrimientos graves, ya sean fisicos o mentales, con el fin de obtener de ella o de un
tercero informacién o una confesién, de castigarla por un acto que haya cometido,
o se sospeche que ha cometido, o de intimidar o coaccionar a esa persona o a
otras, o por cualquier razén basada en cualquier tipo de discriminacién, cuando
dichos dolores o sufrimientos sean infligidos por un funcionario piblico u otra
persona en el ejercicio de funciones puUblicas, a instigacién suya, o con su
consentimiento o aquiescencia. No se considerarén torturas los dolores o
sufrimientos que sean consecuencia Unicamente de sanciones legitimas, o que sean

inherentes o incidentales a éstas.

2. El presente articulo se entenderd sin perjuicio de cualquier instrumento
internacional o legislacién nacional que contenga o pueda contener disposiciones

de mayor alcance”.

La definicion que consagra la Convencion comprende tanto a la tortura fisica como
psicologica y se tipifica considerando la gravedad de los dolores o sufrimientos. Requiere
intencionalidad y debe responder a alguno de motivos "clasicos" por los cuales los

gobiernos suelen recurrir a la tortura:

1) obtener de una persona o de un tercero informacidén o una confesion;

2) castigar a una persona por un acto cometido o que se crea que ha cometido;
3) intimidar o coaccionar a esa persona o0 un tercero; o

4) por cualquier razdn basada en cualquier tipo de discriminacion.

La Convencion responsabiliza al Estado cuando el acto de tortura es cometido por un
funcionario publico u otra persona en ejercicio de funciones publicas, o por un tercero con

el consentimiento o aquiescencia de un funcionario publico.

Es necesario advertir que resulta extremadamente dificil precisar la distincion entre

"tortura fisica" y "tortura mental" (o psicolégica), en tanto, en la mayoria de los casos,




estan vinculadas y son simultaneas. De todas formas, la configuracion de la tortura no

requiere la concurrencia de ambos tipos.

Los actos de tortura pueden concretarse en cualquier situacion, pero hay circunstancias
particularmente favorables a la comisibn de esta practica aberrante, en especial en
ocasion de detenciones, interrogatorios, confesiones extrajudiciales o situaciones de

incomunicacion posteriores a traslados durante las detenciones.

No obstante lo establecido en el texto convencional en torno a la tortura, el tratado
compromete a los Estados partes a prohibir actos que, sin llegar a ser considerados como
de tortura, constituyan tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes. Es estrecha la
distincidbn que puede hacerse entre este ultimo tipo de conductas delictivas y la tortura; si
consideramos cierta jurisprudencia se podria considerar que los tratos inhumanos son
aquellos cuya caracteristica distintiva es la de ser infligidos sin ninguna finalidad; en otras
ocasiones se recurre a la gravedad del hecho para delimitar si se trata de tortura o malos
tratos. Sin embargo, todo trato cruel, inhumano o degradante realizado de manera

reiterada configura el delito de tortura.

A diferencia de la tortura como tal, los tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes
no son objeto de una definicion precisa en la Convencién contra la Tortura ni en otro
instrumento de derechos humanos. La Convencion se refiere simplemente a actos que no
son caracterizados en la definicidbn de tortura del articulo 19. Esa ambigliedad puede
generar cierta incertidumbre para distinguir cuando se trata de otras formas de malos
tratos y cuando de actos de tortura. Por esta razén, en muchos casos resulta necesario
acudir a la jurisprudencia de érganos universales y regionales de derechos humanos y a
expertos en derechos humanos para profundizar en esta distincion. Sin embargo, para
que un acto sea considerado como un trato o una pena cruel, inhumano o degradante,
tiene que haber sido infligido por funcionarios publicos o por una persona en ejercicio de

funciones publicas, a instigacion de éstos 0 con su consentimiento o aquiescencia.

Por otro lado, el articulo 4 de la Convencion contra la Tortura obliga a los Estados Partes
a garantizar que todos los actos de tortura constituyan delitos conforme a su legislacion
penal y que tales delitos sean castigados con penas adecuadas a su gravedad. La

Convencién no limita en modo alguno esta obligacion a los actos de tortura cometidos en




el marco de una politica de crimenes de lesa humanidad sistematica o a gran escala, o al

contexto de un conflicto armado.

Como ha senalado el Comité contra la Tortura, resulta problematico cuando en lugar de
definir a la tortura como delito autbnomo se opta por vincularla a otros delitos tipificados.
En primer lugar, éstos ultimos no reflejan la gravedad del acto de tortura como delito en
virtud del derecho penal internacional: un delito que constituye un ataque contra los
valores fundamentales de la comunidad internacional. En segundo lugar, los delitos
comunes no abarcan, necesariamente, todos los aspectos incluidos en la definicion de
tortura que expresa el articulo 1° de la Convencién contra la Tortura cuando alude a actos
perpetrados “por un funcionario publico u otra persona en el ejercicio de funciones
publicas, a instigacion suya, o con su consentimiento o aquiescencia”. Las definiciones de
delitos comunes, tales como la agresion con agravantes o el acto de infligir lesiones
corporales graves no siempre tienen en cuenta este factor; por ejemplo, pueden
contemplar inmunidades para quienes actuan en el ejercicio de funciones publicas. Desde
la perspectiva del derecho penal, la funcion oficial de la persona que comete un acto de

tortura es de suma importancia.

El derecho a la integridad personal y la prohibicion de la tortura también han sido
reconocidos por el Sistema Interamericano de Proteccion de los Derechos Humanos
desde sus origenes. A partir del nacimiento de la Organizacién Interamericana, los
Estados decidieron avanzar en la tutela de los derechos basicos y fue asi que se cred, en
1948, el primer instrumento en la materia: la Declaracion Americana de Derechos y

Deberes del Hombre y de la Mujer.

La Carta Constitutiva de la OEA (1948) proclama los derechos fundamentales de la
persona humana sin hacer distincibn de raza, nacionalidad, credo o sexo; y es la
Comisién Interamericana de Derechos Humanos el 6rgano responsable de la promocion,
observancia y defensa de los derechos fundamentales en el continente. Desde entonces,
la busqueda de una mayor proteccion de los derechos se plasmd en diversos
instrumentos del sistema regional: la Convencidon Americana sobre Derechos Humanos -0
Pacto de San José de Costa Rica (1969)-la Convencidon Interamericana para Prevenir

Sancionar y Erradicar la Violencia contra la Mujer (1994), y la Convencion Interamericana




para la Eliminacion de todas las Formas de Discriminacién contra las Personas con

Discapacidad (1999).

Asi como en el marco de la Organizacion de las Naciones Unidas se propugna por un
tratamiento universal en la prevencién y el castigo de la tortura, en el a&mbito de la
proteccion regional americana también existe un instrumento especifico, que aborda de
manera particular esta practica: la Convencion Interamericana para Prevenir y Sancionar
la Tortura, adoptada por la Asamblea General de la OEA en 1985. Los esfuerzos de las
organizaciones internacionales para crear instrumentos juridicos de prevencion y sancion
de la tortura han sido simultaneos en el tiempo, ya que la Convencién regional es

contemporanea a la aprobada por la Organizacion de las Naciones Unidas.

La Convencidén Interamericana considera a la tortura como "todo acto realizado
intencionalmente por el cual se infljan a una persona penas o sufrimientos fisicos o
mentales, con fines de investigacion criminal, como medio intimidatorio, como castigo
personal, como medida preventiva, como pena o con cualquier otro fin. Se entendera
también como tortura la aplicacién sobre una persona de métodos tendientes a anular la
personalidad de la victima o a disminuir su capacidad fisica 0 mental, aunque no causen

dolor fisico o angustia psiquica".

El instrumento hace mencién tanto a la tortura fisica como a la psicolégica o mental, de
igual manera a lo establecido por la Convencién de la Organizacion de las Naciones

Unidas.
La importancia de esta definicidén radica en el doble alcance de la expresion “tortura”:

1) todo acto intencional, que inflija a una persona penas o sufrimientos fisicos o0 mentales,
con fines de investigacion criminal, como medio intimidatorio, como castigo personal,

como medida preventiva, como pena o con cualquier otro fin.

2) aplicacion sobre una persona de métodos tendientes a anular la personalidad de la

victima o disminuir capacidad fisica 0 mental, causen o no dolor fisico o angustia psiquica.

La responsabilidad individual por el delito de tortura, la que le corresponde a las personas
fisicas, esta indicada en la Convencion, por un lado, para los empleados, empleadas,

funcionarios o funcionarias del Estado que actuando en ese caracter ordenen, instiguen,
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induzcan a su comision, la cometan directamente o que, pudiendo impedirla, no lo hagan;
por otro lado, le cabe también las personas que a instancias de aquellas otras ordenen,

instiguen o induzcan a su comision, lo cometan directamente o sean coOmplices.

La configuracidon del delito de tortura exige la participacién del Estado, que actua a través
de quienes cumplen funciones oficiales, o cuando estas personas fomentan, toleran o
consienten actos de tortura practicados por particulares. Se prohibe expresamente la
exencidon de responsabilidad por obediencia debida al sefalar que el "haber actuado bajo
ordenes superiores no eximira de la responsabilidad penal" y por ende ninguna persona
puede aspirar a quedar libre de culpa por el hecho de haber actuado conforme al

requerimiento de un superior jerarquico.

Asimismo, la Convencion sefiala que tampoco se admitira como justificacion del delito de
tortura circunstancias tales como el estado de guerra, amenaza de guerra, estado de sitio
o de emergencia, conmocion o conflicto interior o inestabilidad politica interna. Del mismo
modo, ni la peligrosidad del detenido ni la inseguridad del establecimiento carcelario en

caso de motines pueden justificar la tortura.

Cabe recordar que la Convencién contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles,
Inhumanos o Degradantes fue aprobada en nuestro pais en 1987 por la Ley 23.338 e
incorporada al plexo normativo de nuestra Constitucion por la reforma de 1994. Por su
lado, la Convencidn Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura, aprobada por la
Ley 23.652, entr6 en vigor 1989. Entre ambos instrumentos se produjo una modificacion
sustancial en relacion a la definicién de “tortura” y es por esta razén que este Observatorio
de Derechos Humanos plantea la necesidad de incorporarla, en esos términos, a nuestro

Cédigo Penal.

En primer lugar, advertimos que en el ambito del sistema universal quien comete el acto
de tortura puede ser una persona que “en el ejercicio de funciones publicas” actue por
instigacion, consentimiento o aquiescencia de un funcionario publico, mientras que en el
sistema interamericano para configurar la nocién de tortura tal requisito -que la persona

instigada lo haga en ejercicio de funciones publicas- no es exigido.

En segundo lugar, la Convencion Interamericana contiene otro tipo de actos que

configuran la tortura, sin necesidad de que se cause o0 provoque algun tipo de “penas o
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sufrimientos fisicos 0 mentales”. Se trata de la sola aplicacibn de métodos que anulen la

personalidad de la victima o disminuyan sus capacidades fisicas 0 mentales.

En tercer lugar, en cuanto a los propésitos o motivos que originan el acto de tortura, el
Sistema Interamericano enumera los siguientes fines: de investigacion criminal, medio
intimidatorio, castigo personal, medida preventiva, pena o con cualquier otro fin. Este
ultimo punto, “cualquier otro fin”, reviste una incorporaciéon de gran importancia, en tanto
en el Sistema Universal es determinante la existencia de un motivo o propdésito para
configurar una tortura y distinguirla de las penas y otros tratos crueles, inhumanos o
degradantes, en el Sistema Interamericano es irrelevante, puesto que s6lo es necesario

que se produzcan “penas, dolores o sufrimientos”.

Pero el avance mas importante de esta definicion es que mientras en el contexto del
Sistema Universal se exige que las penas, dolores y sufrimientos infligidos sean graves,
como también lo exige la actual definicion de nuestro Codigo Penal en su articulo 144, en
el Sistema Interamericano no se exige que aquellos sean valorados en funcion de su

gravedad ni por los propédsitos que persiguen.

Otro aspecto relevante en el tratamiento de la tortura consiste en precisar que si bien la
tortura puede producir efectos permanentes hacia el futuro, los hechos tienen un
momento de origen y fin delimitado, no es una violacidbn permanente, aunque sus efectos
si puedan serlo. Esta linea jurisprudencial fue sostenida por la Corte Interamericana en el
caso Martin del Campo Dodd, cuya sentencia expresa: “La Corte debe determinar si el
supuesto delito de tortura alegado por la Comision interamericana y los representantes de
la presunta victima y sus familiares es un delito de ejecucién instantdnea”. Se entiende
que el delito es instantaneo cuando la consumacion se agota en el mismo momento en
gue se han realizado todos sus elementos constitutivos, por otro lado, se sostiene que el

delito es continuo o permanente cuando la consumacion se prolonga en el tiempo.

En tanto la prohibicidn de la tortura es considerada un imperativo ius cogens, su definicion
no puede estar librada a la arbitrariedad, ni de las normas ni de quienes las aplican. Debe
existir una definicibn que clarifique adecuadamente cuales son sus componentes

esenciales y cual es su alcance.
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Con la Ley 23.097, de 1984, nuestra legislacién actual distingue entre tortura y malos
tratos mediante la descripcidon de dos tipos de conductas en razon de la intensidad o
grado. Tortura refiere a tormentos fisicos y a la imposicidbn de sufrimientos psiquicos
cuando éstos tengan gravedad suficiente; aquellos que revisten menor gravedad son

definidos como apremios ilegales.

El Cédigo Penal no contiene una definicidn de las severidades, vejaciones y apremios a
que refieren tanto el art. 142 bis como el 144 bis; de igual forma, no existe una definicion
clara de tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes a nivel internacional. La
Convencién contra la Tortura y otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes
dispone que éstos son aquellos actos que no llegan a ser considerados como tortura de
acuerdo a la definicion adoptada. Esta delgada linea que nuestro Codigo establece para
diferenciar entre tortura y apremios ilegales provoca la desnaturalizacién de las figuras
penales, haciendo que los magistrados arbitrariamente apliquen la figura de apremios
ilegales y no el de tortura en casos que claramente se encuadran en esta figura. La
complicidad intrasistematica resulta evidente cuando se advierte la enorme diferencia
entre el porcentaje de casos caratulados como “apremios ilegales” y el de rotulados como
“tortura”. Ya en el afno 2008, el informe preliminar del “Programa Provincial de Prevencion
de la Tortura” sobre el tratamiento de la tortura ante el Sistema Penal de la Provincia de
Buenos Aires advertia las consecuencias de tipificar el delito de una u otra manera: el
delito de apremios ilegales delito tiene una pena inferior (1 a 5 afos e inhabilitacion
especial por el doble de tiempo) al de torturas (reclusiébn o prisibn de 8 a 25 afos e
inhabilitaciébn absoluta y perpetua). El delito de apremios ilegales resulta excarcelable
dado que la pena maxima que prevé es inferior a 6 afos, mientras que el de tortura no lo
es. La tipificacion como apremios ilegales de hechos que, en realidad, no lo son impide el
estudio que debe producirse luego de encuadrar un caso como tortura; en efecto, los arts.
144 quater y 144 quinto tipifican los delitos de omisidn de denuncia y de falta de la debida
diligencia; éstos sb6lo se pueden investigar como tales si previamente se tiene por
acreditado un caso de tortura. Encuadrar un hecho como apremios ilegales -o cualquier
otra figura- inhibe la posibilidad de aplicar los delitos indicados en los dos articulos
citados; sélo podré investigarse la comision del delito de incumplimiento de los deberes de
funcionario publico que resulta totalmente autobnomo como figura del delito apremios

ilegales.

000



Ante esta situacién cabe mencionar que en las Observaciones Finales al cuarto informe
argentino de 2004, el Comité contra la Tortura sefiala entre los factores y dificultades que

obstaculizan la aplicacién de la Convencion:

- La practica reiterada por parte de los funcionarios judiciales de realizar una calificacion
erronea de los hechos, asimilando el delito de tortura a tipos penales de menor gravedad
(por ejemplo apremios ilegales), sancionados con penas inferiores, cuando en realidad

merecerian la calificacién de tortura.

- La no implementacion uniforme de la Convencion en las diferentes provincias del
territorio del Estado Parte, como asimismo la ausencia de mecanismos para federalizar
las disposiciones de la Convencion, aun cuando la Constitucion del Estado Parte les

otorga rango constitucional.

Podemos mencionar también que ya en las Observaciones Finales sobre Argentina, el
Comité contra la Tortura (A/53/44, paras. 52-69) expresaba en 1997 que “la severidad de
las penas que sancionan la tortura, contempladas en el articulo 144 tercero del Cddigo
Penal, en particular la sancion prevista para los casos de muerte como consecuencia de
tortura, que formalmente satisfacen lo que dispone el articulo 4 de la Convencién, es
debilitada en la aplicacion practica de esas disposiciones por los jueces, los que como ha
comprobado el Comité en el examen de los antecedentes de un niumero importante de
casos, frecuentemente prefieren procesar a los victimarios por tipos penales de menor

gravedad, sancionados con penas inferiores, con disminuido efecto disuasivo”.

Por tanto, el Comité recomienda que se adopten todas las medidas necesarias para
impedir los actos de tortura y malos tratos que se cometan en el territorio del Estado de la

Argentina, en particular:

“a) Tome medidas enérgicas para eliminar la impunidad de los presuntos responsables de
actos de tortura y malos tratos; realice investigaciones prontas, imparciales y exhaustivas;
enjuicie y de ser el caso, condene a los autores de torturas y tratos inhumanos con penas

adecuadas, indemnizando adecuadamente a las victimas;

b) Capacite a los funcionarios judiciales para mejorar la eficacia de las investigaciones y

para adecuar las resoluciones judiciales a los estandares internacionales en la materia;




c) Mejore la calidad y profundice la capacitacidén de las fuerzas y cuerpos de seguridad del
Estado en materia de derechos humanos, especificamente sobre los requisitos de la

Convencion;

d) Garantice que las obligaciones de la Convencidén sean siempre acatadas en todas las
jurisdicciones provinciales, con el objeto de velar por una aplicacion uniforme de la
Convencién en todo el territorio del Estado Parte; se recuerda al Estado Parte que la
responsabilidad internacional del Estado incumbe al Estado nacional aunque las

violaciones hayan ocurrido en las jurisdicciones provinciales; (...)”

El gran “paraguas” protector de normas internas y convenciones que garantizan la plena
vigencia de los derechos humanos no ha sido suficiente para desterrar la practica de la
tortura y los malos tratos. Se requiere la adopcion de medidas concretas que no sélo se
reduzcan a la modificacion del Codigo Penal sino que se extiendan a la accion de todos

los poderes del Estado y a la comunidad en su conjunto.

Las obligaciones estatales que se derivan de la Convencion Interamericana para Prevenir
y Sancionar la Tortura implican la obligacion por parte de los Estados de tomar medidas
tendientes a erradicar todas aquellos obstaculos internos que impidan el cumplimiento de
la Convencidn, no sélo medidas propias del Poder Ejecutivo sino de todos los estamentos
del Estado. La jurisprudencia de la Corte Interamericana se ha centrado en la violacion de
los articulos 1° -obligacién de prevenir y sancionar la tortura-, 6° -obligacién de tomar
medidas efectivas para prevenir y sancionar la tortura y los tratos o penas crueles,
inhumanos o degradantes, y de tipificar adecuadamente la tortura en su legislacion penal-
y 8° -obligacién de garantizar a toda persona que denuncie haber sido sometida a tortura
el derecho a que su caso sea examinado imparcialmente, y la obligacidon de actuar de
oficio cuando haya denuncia o razén fundada para creer que se ha cometido un acto de
tortura dentro de la jurisdiccidon del Estado parte. En el caso “Gutiérrez Soler contra
Colombia2, el Tribunal subrayé que: "(...) Esta actuacion esta normada, ademas, de
manera especifica en los articulos 1, 6 y 8 de la Convencion Interamericana contra la
Tortura que obligan a los Estados Partes a adoptar todas las medidas efectivas para
prevenir y sancionar todos los actos de tortura dentro del ambito de su jurisdiccidon, asi

como a garantizar que los casos de tortura sean examinados imparcialmente.
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Cabe mencionar también que la primera oportunidad en que la Corte Interamericana se
refirié a la violacion del articulo 2 de la Convencién, que define a la tortura, lo hizo en el
caso “Cantoral Benavides contra Per(”, cuando expresd que para una eficaz investigacion
es necesario que el delito de tortura esté tipificado en la legislacion interna de
conformidad, como minimo, con los parametros establecidos en las definiciones
contenidas en los instrumentos internacionales. Al respecto, la Corte consideré en el caso
“Goibura y otros contra Paraguay” que “el Derecho Internacional establece un estandar
minimo acerca de una correcta tipificacion de esta clase de conductas y los elementos
minimos que la misma debe observar, en el entendido de que la persecucién penal es una

via fundamental para prevenir futuras violaciones de derechos humanos”.

La vulneraciéon de los principios consagrados en la Convencién Interamericana se basa,
principalmente, en que al existir dos figuras penales cuya Unica diferencia es la gravedad
o la intensidad de los actos deja en manos de la subjetividad de quien aplica la norma el
determinar qué es lo que considera de “gravedad suficiente” y que no: la delgada linea
gue define si un acto es tortura o no. El avance que implica la definiciébn consagrada por la
Convencion Interamericana en este sentido es, precisamente, considerar tortura a todo
acto realizado intencionalmente por el cual se inflijan a una persona penas o sufrimientos
fisicos 0 mentales, con fines de investigacion criminal, como medio intimidatorio, como
castigo personal, como medida preventiva, como pena o con cualquier otro fin. Del mismo
modo, se entiende como tortura la aplicacion sobre una persona de métodos tendientes a
anular la personalidad de la victima o a disminuir su capacidad fisica o mental, aunque no
causen dolor fisico o angustia psiquica. El acto ya no se define por la gravedad: lo que
configura tortura es la intencién de provocar sufrimiento y no su intensidad. Siempre es

tortura, aunque existan actos de torturas unos mas graves que otros.

Como lo expresa Julian Marrades, profesor de Filosofia en la Universitat de Valencia en
“La vida robada”: “De los cimientos sobre los que se construye una vida humana forma
parte la certeza primaria en que los otros respetaran la integridad fisica de uno, o en que,
si le agreden, le dejaran defenderse o, al menos, ser socorrido por terceros. (...) La tortura

desmorona esa confianza, que ya no volvera a restablecerse”.

Cuando el Estado priva a una persona de su libertad asume la obligacion de velar por su

seguridad y bienestar. Ello conlleva una obligacibn por parte de todos aquellos




responsables de la privacion de libertad y del cuidado de los detenidos. Tal como lo
establece en su art. 6 la Convencidn Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura:
“De conformidad con lo dispuesto en el articulo 1, los Estados partes tomaran medidas

efectivas para prevenir y sancionar la tortura en el &mbito de su jurisdiccion.

En el libro “Djamila Boupacha, Proceso a la tortura” Simone De Beauvoir y Giséle Halimi
relatan la tortura que en 1960 sufri6 una mujer en Argel: “Protestar en nombre de la moral
contra ‘excesos’ 0 ‘abusos’ es un error que sugiere complicidad activa. No hay ‘abusos’ o
‘excesos’ aqui, sino simplemente un sistema que lo abarca todo”. Asi como en el mismo
libro Henry Elleg describe que “tortura y apremio son gemelos, hasta rien igual”’, es hora
de que nuestro pais consagre en sus normas y en su cultura politica que, por fin,

democracia y tortura son incompatibles.
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DEFINICION DE TORTURA

@ Convencién contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos

o Degradantes

Articulo 1

1. A los efectos de la presente Convencion, se entendera por el término
"tortura" todo acto por el cual se inflija intencionadamente a una persona
dolores o sufrimientos graves, ya sean fisicos o mentales, con el fin de obtener
de ella o de un tercero informacidon o una confesién, de castigarla por un acto
que haya cometido, o se sospeche que ha cometido, o de intimidar o
coaccionar a esa persona o a otras, o por cualquier razén basada en cualquier
tipo de discriminacion, cuando dichos dolores o sufrimientos sean infligidos por
un funcionario publico u otra persona en el ejercicio de funciones publicas, a
instigacion suya, o con su consentimiento o aquiescencia. No se consideraran
torturas los dolores o sufrimientos que sean consecuencia Unicamente de
sanciones legitimas, o que sean inherentes o incidentales a éstas.

2. El presente articulo se entendera sin perjuicio de cualquier instrumento
internacional o legislacidn nacional que contenga o pueda contener
disposiciones de mayor alcance.

Articulo 2

1. Todo Estado Parte tomara medidas legislativas, administrativas, judiciales o
de otra indole eficaces para impedir los actos de tortura en todo territorio que
esté bajo su jurisdiccion.

2. En ningln caso podran invocarse circunstancias excepcionales tales como
estado de guerra o amenaza de guerra, inestabilidad politica interna o
cualquier otra emergencia publica como justificacion de la tortura.

3. No podra invocarse una orden de un funcionario superior o de una autoridad
publica como justificacidon de la tortura.




@ Convencién Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura

Articulo 2

Para los efectos de la presente Convencidon se entendera por tortura todo acto
realizado intencionalmente por el cual se inflijan a una persona penas o
sufrimientos fisicos o mentales, con fines de investigacién criminal, como
medio intimidatorio, como castigo personal, como medida preventiva, como
pena o con cualquier otro fin. Se entendera también como tortura la aplicacién
sobre una persona de métodos tendientes a anular la personalidad de la
victima o a disminuir su capacidad fisica o mental, aunque no causen dolor
fisico o angustia psiquica.

No estaran comprendidos en el concepto de tortura las penas o sufrimientos
fisicos o mentales que sean Unicamente consecuencia de medidas legales o
inherentes a éstas, siempre que no incluyan la realizacion de los actos o la
aplicacién de los métodos a que se refiere el presente articulo.

Articulo 3

Seran responsables del delito de tortura:

a. los empleados o funcionarios publicos que actuando en ese caracter
ordenen, instiguen, induzcan a su comision, lo cometan directamente o que,
pudiendo impedirlo, no lo hagan.

b. las personas que a instigacidon de los funcionarios o empleados publicos a
gue se refiere el inciso a. ordenen, instiguen o induzcan a su comision, lo
cometan directamente o sean complices.

Articulo 4
El hecho de haber actuado bajo o6rdenes superiores no eximira de la
responsabilidad penal correspondiente.
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Cadigo Penal vigente

ODH: Propuesta de modificacion del

Cadigo Penal vigente

ARTICULO 144 bis.- Sera reprimido con
prision o reclusion de uno a cinco anos e
inhabilitacion especial por doble tiempo:

I. El funcionario publico que, con abuso de
sus funciones o sin las formalidades
prescriptas por la ley, privase a alguno de su

libertad personal;

2. El funcionario que desempenando un acto
de servicio cometiera cualquier vejacion
contra las personas o les aplicare apremios
ilegales;

3. El funcionario publico que impusiere a los
presos que guarde, severidades, vejaciones, o
apremios ilegales.

Si concurriere alguna de las circunstancias
enumeradas en los incisos |, 2, 3 y 5 del
articulo 142, la pena privativa de la libertad
sera de reclusién o prision de dos a seis

anos.

ARTICULO 144 ter.-

I. Sera reprimido con reclusion o prision de
ocho a veinticinco anos e inhabilitacion
absoluta y perpetua el funcionario publico
que impusiere a personas, legitima o
ilegitimamente privadas de su libertad,

cualquier clase de tortura.

Es indiferente que la victima se encuentre
juridicamente a cargo del funcionario,
bastando que éste tenga sobre aquélla poder
de hecho.

Igual pena se impondra a particulares que
ejecutaren los hechos descritos.

ARTICULO 144 bis.- Sera reprimido con
prision o reclusion de uno a cinco anos e
inhabilitacion especial por doble tiempo:

I. El funcionario publico que, con abuso de sus
funciones o sin las formalidades prescriptas
por la ley, privase a alguno de su libertad
personal;

2. Si concurriere alguna de las circunstancias
enumeradas en los incisos |, 2, 3 y 5 del
articulo 142, la pena privativa de la libertad
sera de reclusion o prision de dos a seis anos.

ARTICULO 144 ter.-

I. Sera reprimido con reclusion o prision de
cinco a veinticinco ahos e inhabilitacion
absoluta y perpetua el funcionario publico que
impusiere a personas, legitima o ilegitimamente
privadas de su libertad, cualquier clase de
tortura u otros tratos o penas crueles,

inhumanos o degradantes.

Es indiferente que la victima se encuentre
juridicamente a cargo del funcionario, bastando
que éste tenga sobre aquélla poder de hecho.

lgual pena se impondra a particulares que
ejecutaren los hechos descriptos.




2. Si con motivo u ocasién de la tortura
resultare la muerte de la victima, la pena
privativa de libertad sera de reclusion o
prision perpetua. Si se causare alguna de las
lesiones previstas en el articulo 91, la pena
privativa de libertad sera de reclusion o
prision de diez a veinticinco anos.

3. Por tortura se entendera no solamente los
tormentos fisicos, sino también la imposicion
de sufrimientos psiquicos, cuando éstos
tengan gravedad suficiente.

2. Si
resultare la muerte de la victima, la pena

con motivo u ocasion de la tortura

privativa de libertad sera de reclusion o prision
perpetua. Si se causare alguna de las lesiones
previstas en el articulo 91, la pena privativa de
libertad sera de reclusion o prision de diez a
veinticinco anos.

3. Por tortura se entendera todo acto
realizado intencionalmente por el cual se
inflijan a una persona penas o sufrimientos
fisicos o mentales, con fines de investigacion
criminal, como medio intimidatorio, como
castigo personal, como medida preventiva,
como pena o con cualquier otro fin. Se
entendera también como tortura la aplicacion
sobre una persona de métodos tendientes a
anular la personalidad de la victima o a
disminuir su capacidad fisica o mental, aunque
no causen dolor fisico o angustia psiquica. No
estaran comprendidos en el concepto de
tortura las penas o sufrimientos fisicos o
mentales que sean Unicamente consecuencia
de medidas legales o inherentes a éstas,
siempre que no incluyan la realizacion de los
actos o la aplicacion de los métodos a que se
refiere el presente inciso.
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Proyectos de ley vigentes vinculados con las Observaciones

del Comité contra la Tortura sobre el quinto y sexto informe conjunto

periddico de Argentina

Definicion y tipificacion del delito de tortura / competencias

(4Expediente 0086-D-2017: Se establece la competencia federal para delitos de torturas

y otras formas de malos tratos cometidos por funcionarios publicos. Modificacion del
articulo 33 del Codigo Procesal Penal (ley 23984), modificacion del articulo 11 de la ley de
organizacion y competencia de la justicia federal y nacional penal, ley 27146; modificacion
del articulo 3 de la ley 48 jurisdiccion y competencia de los tribunales nacionales. (Conti,

Diana Beatriz).

(4Expediente 3768-D-2016: Modificacion del articulo 3° de la ley 48. Se establece la

jurisdiccidon y competencia de los tribunales nacionales respecto del delito de tortura.

(Carrio, Elisa Maria Avelina).

(4Expediente 5204-D-2016: Modificacion del articulo 33 Cédigo Procesal Penal de la

Nacion, sobre los delitos en los que tendra competencia el juez federal. (Grosso,

Leonardo y otros).

Medidas privativas de libertad

(4Expediente 1040-S-2016: Modifica el Codigo Penal y la ley 24.660 -ejecucion de la

pena privativa de la libertad-, respecto del cumplimiento efectivo de las condenas en los

casos de delitos contra la integridad sexual. (Giménez, Sandra).

(4Expediente 3805-D-2016: Modifica el articulo 14 del Codigo Penal respecto de la

libertad condicional y la ley 24.660 respecto de la reinsercién en caso de delitos contra la

integridad sexual. (Litza, Ménica Edith, y otros).

(4Expediente 4829-D-2016: Modifica la ley 24.660 -ejecucion de la pena privativa de la

libertad-. (Petri, Luis Alfonso).



http://www.hcdn.gob.ar/proyectos/textoCompleto.jsp?exp=0086-D-2017&tipo=LEY
http://www.hcdn.gob.ar/proyectos/textoCompleto.jsp?exp=3768-D-2016&tipo=LEY
http://www.hcdn.gob.ar/proyectos/textoCompleto.jsp?exp=5204-D-2016&tipo=LEY
http://www.senado.gov.ar/parlamentario/parlamentaria/374283/downloadPdf
http://www.hcdn.gob.ar/proyectos/textoCompleto.jsp?exp=3805-D-2016&tipo=LEY
http://www.hcdn.gob.ar/proyectos/textoCompleto.jsp?exp=4829-D-2016&tipo=LEY

4Expediente 4290-d-2016: Modifica el articulo 17 de la ley 24.660 -ejecucion de la pena

privativa de la libertad -, sobre salidas transitorias de los condenados por delitos contra la

integridad sexual. (Caselles, Graciela Maria).

(2Expediente Diputados: 7420-D-2016 Expediente Senado: 0088-CD-2016:

Otorgamiento de libertades durante el proceso penal. Régimen. (Massa, Sergio Tomas).

(4Expediente 7644-D-2016: Modifica ley 24.660. Incorpora los articulos 33 bis, ter y

quater, sobre prision domiciliaria. (Incicco, Lucas Ciriaco).

(4Expediente 0409-D-2017: Cumplimiento efectivo de la pena. Modificacién del Codigo

Penal y la ley 24660. (Massa, Sergio Tomas y otros).

Proceso de memoria, verdad y justicia por crimenes de lesa humanidad

@Expediente 0752-D-2017: Acervo de la memoria colectiva nacional en materia de

delitos de lesa humanidad, obligatoriedad de su preservacién y sistematizacion en formato

audiovisual. (Ciciliani, Alicia Mabel y otros).

(4Expediente 1051-D-2017: Declara lugar historico nacional a la base aeronaval

"Almirante Zar", ex centro clandestino de detencion, tortura y exterminio, ubicado en la

ciudad de Trelew, provincia del Chubut. (Igbn, Santiago Nicolas y otros).

(4Expediente 4663-D-2016: Casa de Héctor German Oesterheld, ubicada en la localidad

de Beccar, partido de San Isidro, provincia de Buenos Aires. Declarese de utilidad publica
y sujeta a expropiacion con destino a la creacion del "museo de la memoria de zona
norte". (Garcia, Maria Teresa).

(4Expediente 6373-D-2016: Desclasificacion de toda informacion relativa a los casos de

graves violaciones de derechos humanos, genocidio, crimenes de guerra o delitos de lesa
humanidad. Régimen. Modificacion del articulo 16 de la ley 25520 - inteligencia nacional -,

sobre la prohibicion de la clasificacion de dichas violaciones. (Banfi, Karina y otros).

Sistema Nacional de Prevencion de la Tortura

Expediente 0727-D-2017: “Mecanismo Nacional de Prevencion de la Tortura y otros

Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes". Creacion. Modificacion de la ley
26827. (Donda Perez, Victoria Analia y otros).
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Centros de detencion

(4Expediente 1977-D-2017: Declarar la emergencia penitenciaria en todo el territorio

nacional por el término de tres anos. (Bianchi, Ivana Maria).

(2Expediente1290-D-2017: Establece una indemnizacion a favor de las victimas o

derechohabientes de "la masacre del Pabellén 7". (Grosso, Leonardo y otros)
(4Expediente 1793-D-2016: Sistema publico de cuidado y resguardo de derechos en el
cumplimiento de la pena. Régimen. (Donda Pérez, Victoria Analia)

(4Expediente 1794-D-2016: Establecimientos para la privacién de la libertad y control de

la superpoblacién: régimen para la acreditacion funcional. (Donda Pérez, Victoria Analia)

Leyes de Reparacion

4Expediente 1273-D-2017: Resarcimiento econémico para las victimas de la represion

con motivo de las jornadas de protesta y movilizacion de los dias 19, 20 y 21 de diciembre

de 2001. Régimen. (Carlotto, Remo Gerardo)

Violencia de género y mujeres en detencién

(2Expediente 0533-S-2017: Crea el régimen de reparacion a las victimas del delito de

trata de personas. (Riofrio, Marina Raquel)
(4Expediente 8538-D-2016: Sistema de reparacion integral para las mujeres victimas de

violencia. (Castro, Sandra Daniela y otros)

4Expediente 7538-D-2016: Crea el régimen reparacion para hijos o hijas de victimas de

femicidio. (Raverta, Maria Fernanda y otra)

No devolucidén y detencion por razones migratorias

(4Expediente 1186-D-2017: Deroga el Decreto de necesidad y urgencia 70/17. (Donda,

Victoria Analia).

(4Expediente 8871-D-2016: Declara la nulidad del decreto de necesidad y urgencia

70/17, por el cual se modifican las leyes 25871, sobre politica migratoria nacional, y 346,

de ciudadania. (Lépez, Pablo Sebastian)
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