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- En la Ciudad Autonoma de Buenos Aires, en el salén Moreno
- Frondizi del H. Senado de la Nacion, a las 10 y 37 del jueves
16 de agosto de 2018:

Sra. Morandini.- Buenos dias. Antes que nada, muchisimas gracias por haber aceptado
nuestra invitacion.

Quiero contarles un poco cudl es nuestra funcién como Observatorio de Derechos
Humanos del Senado. Tenemos una funcion fundamental de promover toda una legislacion
que tenga que ver, que sea coherente y armonizada con todos los tratados internacionales de
derechos humanos, que no solo estan como corazon filoséfico en nuestra Constitucién, sino
que nuestro pais, el Estado argentino, periédicamente suscribe y, por lo tanto, se compromete
a cumplir.

De modo que tenemos una funcién de promocién, pero también tenemos una funcion
de sensibilizacion, y este es un poco el sentido de esta reunion, para que podamos debatirlo.
Tenemos muchas preguntas, sobre todo para este instrumento fundamental, que es el informe
periédico universal. Si me permiten voy a hacer algunas reflexiones en relacién a la
evolucion de los derechos humanos, que nacieron de las cenizas del nazismo, nacieron como
una necesidad de los derechos que antes se le daban al Estado, derechos... Estaba contando
cual es la funcidn del Observatorio como promotor de toda una legislacion que tiene que ver
con los tratados internacionales. Es un trabajo de pedagogia, de sensibilizacién y un trabajo
que estamos haciendo desde hace dos afios atrés, desde que Naciones Unidas ha presentado
esta agenda tan ambiciosa de derechos humanos, que es la agenda de los ODS. Agradecemos
a Naciones Unidas que nos haya ayudado tanto en este tiempo.

Tenemos aqui socios fundamentales para el trabajo del Observatorio, como es la
Defensoria y como es la Procuracion Penitenciaria, dos institutos creados en el &mbito del
Congreso. Y les decia un poco que esta evolucion de los derechos humanos es, primero, con
la necesidad, después de los horrores del nazismo, de poner al ser humano en el centro de la
defensa de los derechos; un ser humano que porta derechos solo por su condicion de persona.
Después, la evolucion que han tenido diez afios después de la declaracion de este
encadenamiento juridico que compromete a los estados, unos sobre otros. Y lo que ha pasado
ahora, desde el afio 2006, que la Comisién de Derechos Humanos se convierte en Consejo de
Derechos Humanos y se crea este instrumento, que es el que nos convoca hoy, que es el
informe periodico universal. De hecho, es un examen que dan los paises frente a la
comunidad de Naciones para ver cual es el estado de los derechos humanos.

En ese sentido, hemos invitado y organizado esta reunion con Naciones Unidas.
Quiero agradecerle a Mauricio Valdés por la disponibilidad que siempre tiene para el trabajo
que podemos hacer en conjunto. Hemos invitado a la Secretaria de Derechos Humanos para
gue nos cuenten cdmo se ha hecho la presentacién que ha hecho Argentina el afio pasado.
Hemos invitado al doctor Salvioli para que nos ayude a reflexionar, entre todos, sobre cuél
debe ser el rol del Parlamento, el rol del Congreso vinculado a este instrumento. Porque
después, cuando vuelven las recomendaciones, la mayoria de las recomendaciones tiene que
ver con el trabajo del Parlamento. Y, después, vamos a compartir algo, que ya les habiamos
hecho conocer meses atras, en relacion a las recomendaciones. Hicimos en el Observatorio un
trabajo para relevar esas recomendaciones que tenian que ver con los proyectos que se
tramitan en el Parlamento.

Entonces, le vamos a pasar la palabra al doctor Valdés para que nos cuente sobre este
instrumento novedoso.

Sr. Valdés.- Muchas gracias y muy buenos dias. Muchas gracias, Norma, por esta amable
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invitacion. Gracias a todos por la oportunidad que nos brindan de estar hoy aqui para
presentar y discutir sobre este instrumento tan importante en el ambito de los derechos
humanos a nivel internacional. Un cordial saludo para Brian Schapira de la Secretaria de
Derechos Humanos de Nacion. También, nos sentimos muy contentos de estar con colegas de
Naciones Unidas para participar en esta actividad: la colega Valeria Guerra y también
Melanie Santizo de la oficina del Alto Comisionado de Derechos Humanos de la ONU, su
oficina regional en Chile.

Hay dos puntos que quisiera mencionar muy brevemente. Siempre que se discute en
distintos foros la configuracion de la ONU, hacemos énfasis en que la ONU es una estructura
muy grande que se puede organizar el tres pilares. Se conoce mucho del pilar de seguridad,
de paz y seguridad, que es el Consejo de Seguridad como el maximo érgano colegiado que
dirige las actividades en ese &mbito. Por otro lado, esta el Consejo Econémico y Social, que
es el que dirige la cupula del trabajo que se hace en ambitos de desarrollo humano, desarrollo
sostenible y el que estd viendo particularmente los temas que mencionaba Norma de los
objetivos de desarrollos sostenible. Y, luego, el Consejo de Derechos Humanos, que es ante
quien se presenta este ejercicio del que vamos a hablar y por el cual cada pais, por lo menos
una vez —todos los paises en el mundo que son miembros del Consejo de Derechos
Humanos—, pasan un examen por sus pares, por los deméas paises una vez cada cuatro afios y
medio.

Quiero enfatizar esto, porque realmente a veces cuando presentamos a la ONU nos
queda enfatizar que el pilar de derechos humanos no es un pilar mas, es el origen, es el centro
del cual partieron todas las estructuras, todo el derecho, todos los instrumentos juridicos de
derecho publico sobre los cuales se fundamenta el orden juridico internacional, que se crea
después de la Segunda Guerra Mundial.

Asi que nos complace muchisimo poder estar hoy hablando de este tema tan central.

Déjenme recordar rapidamente en qué consiste el EPU, el Examen Periddico
Universal. Quiero recordar que fue creado en el afio 2006, es un mecanismo relativamente
nuevo. Como un mecanismo cooperativo, es un esfuerzo de cooperacién, como todo lo que se
hace en la ONU; de cooperar entre todos, de buscar consenso, de buscar soluciones, de no
trabajar solos, de trabajar en coordinacion con el resto de los paises miembros. Como decia,
es un mecanismo cooperativo del Consejo de Derechos Humanos a través del cual se entabla
un didlogo entre los estados miembros de la ONU para evaluar el cumplimiento de las
obligaciones y compromisos con los derechos humanos. Los 193 estados miembros son
examinados cada cuatro afios y medio. Este ejercicio estd basado en los principios de
universalidad, objetividad, no selectividad e imparcialidad. Es un proceso eminentemente
intergubernamental, llevado a cabo por los miembros de Naciones Unidas y orientado a
recomendaciones para la accion. De eso vamos a hablar un poco mas también. Vamos a
repasar un poco algunos de los temas en los cuales Argentina ha venido recibiendo
recomendaciones.

Si bien es un proceso intergubernamental, como vamos a comentar en su momento,
incluye a la sociedad civil. De hecho, parte del proceso es que la sociedad civil también
presenta, a la hora del examen, sus insumos a Ginebra, en el Consejo. Lo que se examina,
pues, es el cumplimiento de las obligaciones de los Estados con respecto a los derechos
humanos contenidas principalmente en los siguientes instrumentos: La Carta de las Naciones
Unidas, la Declaracion Universal de los Derechos Humanos, y los otros instrumentos
fundamentales, las principales herramientas que sirven de referencia para el examen.

Vamos a tener oportunidad de discutirlo mas ampliamente hoy en sus distintas
caracteristicas. Esta es solamente una idea muy general.

Concluyo diciendo que es claro que el EPU, como lo vamos a ver aca, con frecuencia
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recomienda a los paises la adopcion de medidas legislativas. Es un tema muy recurrente en
estas discusiones; la adopcion, revision, actualizacion, modernizacion de medidas legislativas
y su correspondiente aplicacion y seguimiento. De ahi que para nosotros —y para todos los
aqui presentes— esta conversacion hoy sea tan importante y nos ponemos a las 6rdenes, desde
luego, para continuar apoyando, proporcionando cualquier informacion de nuestra parte que
ustedes consideren conveniente.

Muchas gracias, Norma. Muy amable.

Sra. Morandini.- A continuacion, vamos a escuchar a Melanie, que nos va a explicar las
recomendaciones. Melanie es de la Oficina de Naciones Unidas en Argentina.
Sra. Santizo.- Muy buenos dias.

En nombre del Alto Comisionado de Naciones Unidas para los Derechos Humanos,
quisiera agradecer esta oportunidad y también felicitar al espacio, porque la verdad es que no
es un accidente que yo les haya puesto acad que el Examen Periddico Universal es una
oportunidad. Ya René Mauricio nos recordd bastante sobre el origen. Yo vine aqui con un
breve repaso.

Voy a cometer el error quizas de asumir que bastantes cosas de EPU, ustedes ya las
conocen o las han escuchado. Pero simplemente para ubicarnos en la discusién y por qué es
tan importante el rol del Poder Legislativo, simplemente trajimos este recordatorio.

Aqui van a ver mis circulitos verdes, o tal vez no, de dénde esta ubicado el Examen
Periddico Universal.

Ahi estamos todos nosotros en la Asamblea General, que al final son los Estados y la
creacion del Examen Periddico Universal esta, como ustedes podran ver, debajo del Consejo
de Derechos Humanos. EI Examen Periodico Universal vale decir que rescat6 la reputacion
del Cuerpo Multilateral de Derechos Humanos de Naciones Unidas que llegé en un momento
a ser sefialado de siempre hablar sobre violaciones de derechos humanos en ciertos paises y
no abordar temas de interés o de preocupacion en otros paises. Ahi se tuvo la idea de: bueno,
revisamos a todos los paises y todos los derechos. Y esa es la gran fortaleza del Examen
Periddico Universal.

Es interesante recordar que tiene tres documentos base. El Informe Nacional, que es
elaborado por el Estado, el Resumen de las Partes Interesadas, que incluye a la sociedad civil
pero no es Unicamente sociedad civil. Ahi también va la Defensoria, los mecanismos
regionales de derechos humanos, va academia y sociedad civil organizada; y la compilacién
de Naciones Unidas. Es interesante también notar que es una compilacién, entonces es un
examen que se va a basar en todo lo que ha acontecido en el tema de derechos humanos en
los Gltimos cuatro afios y medio antes que el pais se presente. Es decir, en ese documento van
a encontrar lo que ustedes ya conocen. No va a haber nada nuevo.

El objetivo principal... esto es interesante desatacarlo porque en este mecanismo a
veces nos enfocamos bastante en lo que esta ocurriendo en Ginebra y olvidamos que es un
ciclo y hay mucho que hacer a nivel nacional. Es en este momento clave donde esta
Argentina, en lo que se puede hacer en a nivel nacional y que entra al Poder Legislativo. Su
objetivo principal, evidentemente, es mejorar la situacién en el pais. Otros objetivos son: el
diadlogo, que ese mecanismo traiga asistencia técnica, un intercambio de buenas préacticas y
evidentemente, que el pais también pueda compartir los logros y avances que ha tenido.

Como decia René Mauricio, es entre pares, es un ciclo. EI Examen Periddico
Universal ocurre tres veces al afio y hay asistencia de otros paises en el desarrollo.

Veamos lo interesante. Yo les puse esta imagen porque a veces olvidamos que el
Examen Periddico Universal es un ciclo. Me gusta esta imagen porgue es un poco engafiosa.
Ustedes ven en azul, aunque ustedes no lo crean, esta parte es bastante breve. Ahi hay seis
meses de tiempo. Es el tiempo que el Estado estd preparandose, viaja a Ginebra, regresa,
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recibe las recomendaciones, toma posicién. Es como un momento muy mediatico y a veces se
nos va la atencion por ese momento y olvidamos este momento verde, que se mira como
delgadito y perdiéndose en el tiempo. Y al contrario, ese momento es el mas largo. Estamos
hablando de casi cuatro afios de tiempo. Y es en ese momento en donde estamos ahora en
Argentina. Es un momento que brinda muchas oportunidades.

El Examen Periddico Universal, ustedes saben... Creo que, Si me oye mi jefe, me va a
decir: “Melanie, no te vuelvo a mandar” Pero es mas o menos un vehiculo vacio, en el
sentido de que lo que yo pongo, es lo que voy a sacar a nivel nacional. Entonces, a nivel
nacional, cualquier esfuerzo, cualquier idea, cualquier impulso que hagamos para temas de
derechos humanos, es lo que vamos a extraer.

Este mecanismo es un gran movilizador de voluntad politica y de interés a nivel
nacional.

Ustedes ya saben que la sociedad civil puede mandar insumos. Es uno de los
mecanismos mas abiertos hay a la sociedad civil. Hay algunas limitaciones en cuanto al tema
de idioma, legibilidad. No se pueden mandar casos individuales, por ejemplo, pero, sin
embargo, si leen los insumos de sociedad civil, es una gran fotografia de lo que esta
aconteciendo en el pais.

Esto ya se los comentd también René Mauricio, en lo que se basa el examen. El
numero tres se refiere a ustedes, pero en base a todo lo ratificado por el Estado en cuestion.
En este caso, para Argentina, es todo.

¢Como se aprueba el examen? Es lo que yo les mostraba, ese momento azul. Hay un
momento en el grupo de trabajo donde se aprueba el informe preliminar y luego va al
Consejo. Es ahi el famoso momento que el Estado toma posicidn sobre las recomendaciones.
Es interesante que, contrariamente a lo que se habla, hay Unicamente dos posibilidades
contempladas en la resolucién que cre6 el mecanismo. El Estado puede indicar qué
recomendaciones disfrutan de su apoyo y de cuéles Unicamente toma nota. La historia de
aceptadas y rechazadas, eso ha venido en la préactica, sin embargo, esas son las dos
posiciones. Usualmente los paises indican apoyo para muchas recomendaciones que luego
nos lleva al &mbito nacional.

En seguimiento al examen, la responsabilidad principal es del pais que recibié las
recomendaciones y estuvo en el didlogo. Yo ahi me permiti destacarles que hay posibilidad
de hacer un informe de medio periodo, porque Argentina esta cerca del medio periodo.
Imaginense ustedes que el examen fue en 2017 y estamos a punto de entrar a 2019 que seria
el medio término. Y, luego, el papel de la comunidad internacional.

Les traje el Examen Periddico Universal de Argentina en nimeros. Y el primer nimero es
el documento en el cual pueden encontrar todo el informe del examen. El siguiente, la fecha
en la que ustedes se presentaron. Me permito decir “ustedes”, porque al final a veces también
pensamos que la obligacion la tiene el Poder Ejecutivo y, como saben mejor que yo, no es asi.
Luego, el nimero de recomendaciones recibidas. Las recomendaciones a las cuales indico su
apoyo el Estado argentino, de las cuales tomd nota. Y aqui viene un nimero muy interesante
del que les voy a contar la historia.

Nosotros leimos todas las recomendaciones y yo me dediqué a contar todas las que
tenian una referencia clara y directa a una funcién legislativa. Luego, recordé mi matematica
basica y saqué un porcentaje. Y regres¢ muy contenta y les dije a mis colegas: “Miren, 20 por
ciento de recomendaciones caen directamente sobre el Legislativo”. Y volvimos a leer y dije:
“;Saben qué? Estoy equivocada. Son mas”. Después volvi a leer y dije: “No, son mas. Me
equivoqué en el porcentaje. Debio haber sido cien por ciento”. Pero los invito a ustedes a ver.
Porque es realmente... Entonces hicimos esta que se refiere, desde el punto de vista temdtico,
a lo que es abordado en la recomendacion del EPU. Y si bien, quizés, fue muy aventurado de
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mi parte, porque yo no estoy en el Poder Legislativo y no soy la que sabe de las funciones,
estos temas estan relacionados con lo que hace el Legislativo dia a dia. EI Examen Periddico
Universal es una oportunidad porque abre las puertas del dialogo nacional y de la voluntad
politica.

Con eso termino mi marco de la discusion. Les agradezco nuevamente el espacio
brindado y ante cualquier duda, quedo a disposicion.

Sra. Morandini.- Muchisimas gracias. Antes de pasarle al subsecretario de derecho, de la
Secretaria de Derechos Humanos, quisiera doctor Brian Schapira, quisiera hacerle una
pregunta: en el caso que no se cumpla con las recomendaciones ¢hay alguna sancion?

Sra. Santizo.- Cuando hablamos de derecho internacional relacionado con los derechos
humanos, la sancion es bastante, quizas... Digamoslo de otra forma: No hay poder coercitivo.
Entonces, si no se cumple, usualmente, lo que puede pasar es que al Estado le sefialen como:
“Que mal que no lo hizo”. Y es el momento desagradable e incomodo de tener que dar
explicaciones.

Sra. Morandini.- Muchisimas gracias.

Entonces, ahora le vamos a pasar al doctor Schapira para que nos cuente cdmo ha sido
ese proceso en el informe e ir a Ginebra en el momento en el que nos encontramos.
Sr. Schapira.- Buenos dias, gracias por la invitacion.

Quisiera ampliar y comentarles que nosotros, desde la Secretaria, tenemos a cargo
—particularmente la Subsecretaria a mi cargo— la representacion del Estado argentino ante los
organismos internacionales de derechos humanos, ante los dos Sistemas: Interamericano,
OEA; OEA, Comision Interamericana y ante todo el andamiaje del sistema universal en
Naciones Unidas. Esto, ademas, compartido con la Cancilleria Argentina.

Lo que hemos planteado como politica en la relacién con los sistemas, desde que
asumimos el gobierno, es que entendimos que esa relacién, tanto con Naciones Unidas como
con OEA, debia ser entendida como parte de la reinsercion de la Argentina en el mundo.

Si nosotros entendemos que queremos ingresar en todos los d&mbitos de la discusion
nacional, desde lo econémico hasta lo politico, este relacionamiento maduro y de camino
hacia cumplimiento de obligaciones internacionales, nos exigia y nos exige —ademads de que
tenemos el convencimiento— mantener una relacion madura y de cumplimiento con estos
6rganos.

Es asi que, hemos, por supuesto, comparecido ante todos los 6rganos de tratados. Son
nueve oOrganos de tratado y son cincuenta y tres procedimientos especiales —grupos de
trabajo, expertos de trabajo y relatores—. En ese marco, tambiéen hay un hecho que creo que
no tiene antecedente —seguramente de la democracia para aca, no creo que tenga
antecedentes—: la cantidad de relatores expertos y grupos de trabajo que nos han visitado,
porque hemos planteado una total apertura al respecto.

Sabiendo, ademas, que este tipo de relacion es muchas veces incomoda obviamente
para los paises, porque a lo que vienen no es precisamente a alabarnos sino a marcarnos las
cuestiones en las cuales tenemos deuda.

Pero, cada vez que ha venido un relator, nuestra postura ha sido —les voy a contar quiénes
vinieron y quiénes estdn viniendo este afio—: “Esta es la situacion que tenemos; esta es la
situacion que recibimos; esto es lo que estamos haciendo y esto es hacia donde vamos”.

Las tematicas son muy variadas, puedo dar un ejemplo de ello: acaba de venir el relator
contra la tortura, que aborda, principalmente, el tema de carceles —acd estd el procurador
Mugnolo— y esta clarisimo que no iba a alagarnos demasiado por el estado de situacion que
tenemos en las carceles en este momento. Pero nuestra filosofia y también nuestra estrategia
es ir con la verdad. Esto que planteamos siempre: ir con la verdad. “Tenemos todos estos
problemas, esto es lo que estamos haciendo, escuchamos las criticas, escuchamos las
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recomendaciones y tratemos de colaborar”.

Ademas, el Alto Comisionado que estd terminando en estos dias su mandato —ya lo
termind y ahora asume la presidenta Bachelet— en su ultimo discurso ha ponderado, entre
otros pocos paises, a la Argentina como un pais que se ha puesto a disposicion con plena
apertura hacia la visita de relatores. En efecto, este afio nos visito el relator contra la tortura,
ademas, nos esta visitando la relatora —los nombres exactos no los acuerdo, porque, a veces
son largos— del tema de la alimentacion y el relator sobre libertad de expresion. En el medio
tenemos el examen de derechos econémicos, sociales y culturales, y ambientales. Todo esto
es 15 de septiembre, aproximadamente, esta viniendo la relatora. De hecho, vamos a
organizar una reunion con legisladores. Luego tenemos otro examen Y, finalmente, viene el
relator de “Libertad de expresion™.

El afio pasado o en los Gltimos afios nos visitd —que ahora recuerde— también el
relator por el tema de la diversidad sexual, que, incluso en la Gltima sesion del Consejo ha
hecho una ponderacién muy buena del trabajo que se esta haciendo en la materia en la
Argentina. Ademas, vino el grupo de trabajo de detenciones arbitrarias, vino el relator de la
Comision Interamericana sobre privados de libertad. Y, el afo pasado —acé estan mis dos
grandes colaboradoras en la materia—: discriminacion racial.

Y, en este contexto, mas alld de nuestra participacion en el examen, donde hemos ido
con una delegacion, también lo que estamos planteando es que este tema de ningun modo
puede estar encasillado exclusivamente a la Secretaria, sino que es absolutamente transversal
a todo el gobierno.

Ustedes conoceran el plan nacional de accion en derechos humanos, que también era
una deuda a una obligacion internacional y por el que el 10 de diciembre el presidente firmo
el decreto que ahora vamos a empezar a implementar. Y es absolutamente transversal a todas
las &reas de gobierno y, es mas, entre los tres poderes.

En este marco, lo que estamos planteando, con el plan nacional y con todo lo que son
recomendaciones y observaciones de los 6rganos de tratados y de EPU, es tener mesas de
trabajo con todas las areas del Ejecutivo y con puntos focales de cada Ministerio. En este
sentido, esta semana hemos trabajado capacitaciones con Naciones Unidas y estamos
conversando con el Paraguay para que nos dé la licencia y nos ayude a implementar un
sistema que tienen ellos online que se llama Simore, Sistema de Monitoreo de
Recomendaciones, que también lo tiene Uruguay, algun pais de Centroamérica y creo que
Chile estaba en proceso también de incorporarse. Y este sistema lo que permite, realmente, es
una tarea —no quiero decir titdnica— bastante compleja y que requiere mucho esfuerzo.
Nosotros desde la Secretaria ya estamos trabajando en la compilacion de todas las
recomendaciones. En el caso, que tambiéen hay que decirlo, del examen periodico, de esas 188
hay que hacer un trabajo de compilacion, porque se repiten muchisimas. Cada pais que lo
hace es tomado por una, pero practicamente por tematica se puede agrupar y quedan algunas.

Entonces, estamos ya abordando el trabajo de agruparlas y, por lo menos, con el EPU
lo tenemos practicamente terminado. Esto como metodologia de trabajo, porque si no seria
imposible. La idea que tenemos en este sistema que va a estar online, que va a ser
absolutamente accesible, va a estar cargada cada recomendacion y cada area de gobierno va a
ser la propia responsable de incorporar, dentro del limite que permita el sistema de
determinados caracteres, los avances que ha habido en cada recomendacion.

Tiene su complejidad, porque las recomendaciones son muy diversas. No es lo mismo
el dictado de una ley, que esta la ley dictada y se pondré en el sistema “hemos cumplido con
ley nimero tal”, que el tema cérceles. Las recomendaciones relacionadas con carceles es algo
que evidentemente va a ser muy largo y estara de modo permanente, porque siempre habra
algo para mejorar, mas en el estado en que estamos.
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El desafio es involucrar, algo que no se habia hecho hasta ahora. Esto junto con plan
nacional. Generalmente, los puntos focales de los ministerios son los mismos que los del
cumplimiento del plan nacional. Ademas, hay muchos puntos del plan nacional que se tocan
con las recomendaciones. Entonces, el desafio es tener una mesa permanente y que se retna
periédicamente. En los hechos ya lo estamos haciendo, ya hemos tenido, previo al examen
hasta ahora, no menos de tres o cuatro encuentros. Nosotros desde la Secretaria centralizamos
el trabajo y vamos recibiendo lo que serian los avances y vamos también, de algin modo,
siendo los relatores internos del gobierno —si es que lo digo bien—, y estamos marcando a
cada area qué y como deberia implementar la politica para cumplir con la recomendacion.

Ese es un poco el trabajo que estamos haciendo desde la Secretaria. Estamos
entusiasmados con la posibilidad de que el Simore se pueda concretar. Nos parece una
herramienta que ayuda al trabajo, que va a requerir un esfuerzo inicial muy grande, pero que
una vez en marcha esto esperamos que quede y, ademas, que sea una herramienta de
discusién, que cualquiera pueda entrar en internet y ver qué le recomiendan a Argentina y en
qué estd. Obviamente, también va a servir para que la sociedad civil tenga mucho mas
monitoreado y nos esté marcando qué es lo que estaria faltando. Estamos convencidos de que
esta filosofia de “estos son los problemas que tenemos y esto es lo que estamos haciendo”
tiene que ser algo abierto a la sociedad y que podamos avanzar en eso. Creo que no me olvido
de nada mas.

Respecto a la experiencia del examen periddico, y asi también cuando vamos a los
comités, tratamos de integrar, de acuerdo a la temaética, a los diversos ministerios. En el caso
del EPU fue una legacion muy importante y creo que ha sido bien recibido por la comunidad
internacional lo que hemos planteado. Ha venido gente de salud, de educacién, de
migraciones, por supuesto nosotros como Ministerio de Justicia, el INAM —Instituto Nacional
de las Mujeres—y la Agencia Nacional de Discapacidad.

- No se alcanzan a percibir con claridad las palabras de la sefiora

Morandini.

Sr. Schapira.- Si. En esto, la dindmica con los comités cambia un poco. Fabian ha sido
miembro del Comité de Derechos Humanos, que es el que aborda el Pacto de Derechos
Civiles y Politicos, es un experto y él podra explicar algo més. Creo que el EPU no lo
podemos separar de lo que es el trabajo de los comités. De hecho, es bastante mas duro ir a
los comités. Imaginese que esto, que es una revision entre pares, no deja de estar exento a las
reglas de la diplomacia. En cambio, en los comités —yo decia que al Comité de la Tortura
ibamos a que nos torturen a nosotros— hay expertos independientes que suelen ser mas duros
con los estados. Claramente, la filosofia, en la razén de ser de los tratados es, y esto tenemos
que entenderlo, raigambre liberal. Claramente, es el limite al Estado todo poderoso que puede
hacer lo que quiere con sus ciudadanos. Esto viene a ponerle limite a los estados. Y con todas
esas cuestiones el Estado tiene que tener la responsabilidad, con todas las tensiones internas
que también genera, de asumir e ir abiertamente a contar y a recibir estas recomendaciones
que, en la medida que sean serias y objetivas, son para aprovecharlas. Son para
aprovecharlas, incluso, en un trabajo de ida y vuelta con los expertos.

Eso es todo. Muchas gracias.

Sra. Morandini.- Gracias, doctor Schapira.

Es el momento del doctor Salvioli, quien presidio el Comiteé de Derechos Humanos
entre el 2015 y el 2016 y es magister en Relaciones Internacionales.
Sr. Salvioli.- Muchisimas gracias.

Quiero saludar a todos y a todas. Muy buenos dias. Estoy muy honrado de estar aqui.
He tenido que hacer un esfuerzo interno fuerte, sabiendo que venia al Senado. Estoy muy
enojado con este Senado, pero no quiero ser injusto. Estoy muy feliz de compartir este
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espacio con una senadora que hace honor a su trabajo y con una diputada que hace honor a su
trabajo. Y esto no tiene que ver con partidos politicos, tiene que ver con hacer las cosas que
hay que hacer. EI Senado hace una semana y media dio vergiienza. Yo estaba en Costa Rica y
sinceramente me sefialaban expertos y expertas de distintos paises que parecia mentira estar
escuchando a un Congreso que parecia estar sesionando en el siglo XIv. Y lo voy a decir en
cada lugar que me toque. Espero, decididamente, que la ciudadania condene con el voto a las
personas que han sido incapaces de actuar de buena fe, porque los argumentos estaban, y han
sido incapaces, ademas, de separar sus creencias personales de la politica publica. Y eso es
una profunda incapacidad del desempefio de las funciones.

Estoy seguro de que eso no le cabe a nadie que esta aqui, pero lo queria decir. Seria
profundamente deshonesto conmigo mismo si no lo hiciera, y voy a seguir acompafiando la
lucha por los derechos humanos de las mujeres, como desde hace 30 afios, hasta que todos se
consagren, no solamente la adopcion de la ley de interrupcién voluntaria del embarazo.

Hay un sistema que discrimina y es violento contra las mujeres del que todas y todos
formamaos parte. Hay que deconstruir eso empezando por cada quién.

Bueno, obviamente lo que dije y lo que voy a decir, es puramente a titulo personal y
no en mi capacidad de Relator de Naciones Unidas Sobre Memoria, Verdad y Justicia.
Tenemos un codigo de conducta muy fuerte que nos impide hacer declaraciones en nombre
de Naciones Unidas. Asi que he hablado a titulo absolutamente personal y asi sera en lo que
sigue.

Me invitd mi querida amiga Norma a compartir algunas reflexiones. Entonces me
decia: “vas a reflexionar sobre el rol del Poder Legislativo”. Entonces, pensaba: ;Como
puedo ser Util a este espacio de reflexion en cinco minutos? Y bueno, quizas diciendo cosas
obvias pero que es importante que se digan.

El fin de la politica pablica es garantizar los derechos humanos. Todas las personas
que hacemos politica publica en el plano interno, en el plano internacional, lo hacemos o lo
debemos hacer para garantizar los derechos humanos. Y cuando no lo hacemos, estamos
faltando a nuestro mandato. Si el Estado existe, existe para eso; si no, no tiene ningin sentido
que exista el Estado. Cuando hablo del Estado, hablo naturalmente de todos los 6rganos del
Estado.

La obligacion de respeto y garantia le corresponde a todos los 6rganos del Estado;
Poder Ejecutivo, Legislativo y Judicial, e incluso a aquellos 6rganos privados que cumplen
con servicios de derechos humanos: salud, educacion, etcétera. Si eso no se hace, el Estado
compromete su responsabilidad internacional ante los organos internacionales. Pero algo
mucho peor que eso es que esta faltando a su fin. Porque no es por tenerle miedo a la sancién
internacional y con esto tomo la pregunta que hacia Norma hace un rato. La sancion es lo de
menos. El tema es que cuando no garantizamos derechos humanos, estamos violando
derechos humanos de personas a las que deberiamos garantizarles derechos humanos.

Sé que resulta muy obvio esto, pero a veces es importante decir las cosas obvias para
que guede claro cuan necesario es comprender e ir en la misma direccion.

Como sefialaban nuestros colegas de Naciones Unidas y también Brian en su
exposicion, el mecanismo del EPU es un mecanismo de cooperacion. No es un mecanismo
inquisitivo, no es un mecanismo en el cual se determina la responsabilidad internacional del
Estado. Pero yo quiero hacer una diferenciacion que me parece importante. Aquellas
recomendaciones que provienen... Porque quienes integran el Consejo de Derechos Humanos
toman lo que han dicho los dérganos de tratados, los distintos comités que aqui se han
mencionado, y aquellas otras recomendaciones que son puramente bilaterales, de un Estado a
otro, pero que no estan basadas en algo que dijo un 6rgano de tratado. Cuando la
recomendacion deviene de lo que dijo un 6rgano de tratado, esa recomendacion es vinculante.



“2018 — Afio del Centenario de la Reforma Universitaria”

16.8.201 Observatorio de Derechos Humanos Pag. 10

Y lo voy a decir de nuevo: es vinculante. Es vinculante porque el Estado se comprometio
cumplir con el tratado y si el 6rgano del tratado dice que hay que hacer esto, no hay manera
de decir que un Estado estd cumpliendo de buena fe con el tratado que no sea cumpliendo con
lo que le han indicado esos 6rganos. ¢(Por qué se Ilaman recomendaciones? Porque son
orientaciones generales. Luego el Estado puede determinar de qué manera las lleva adelante,
pero nada autoriza al Estado, por el s6lo hecho a que se Ilamen recomendaciones, de tomar
medidas contrarias 0 de no hacer nada. Eso es incumplir con lo que los tratados han indicado.
Y esto es muy importante porque una de mis preocupaciones, sobre las que he trabajado,
escrito, etcétera, es que el Examen Periddico Universal, termine debilitando el sistema de
organos de tratados. Y eso es un riesgo que existe porque tal como dijo Brian, es un
mecanismo diplomatico entre pares. En cambio, en los 6rganos de tratados, también como
dijo Brian, los Estados sufren, digamos. Y esta bien, porque desde el discurso de derechos
humanos no se viene a alabar a los Estados sino a molestar un poco. Pero esto repercute
fuertemente incluso al interior de Naciones Unidas.

Nuestro colega de Naciones Unidas nos hablaba de la importancia que tiene el pilar de
derechos humanos como uno de los pilares fundantes de Naciones Unidas. Si, eso es cierto.
Pero es cierto en el discurso, en la practica no se refleja. Y en la practica no se refleja porque
el sistema de derechos humanos de Naciones Unidas, como tercer pilar, no recibe el 30 por
ciento del presupuesto de Naciones Unidas. Ni el 30, ni el 20, ni el 10, ni el 5. Recibe el 3,5
por ciento de presupuesto y, por cierto, eso no alcanza de ninguna manera para cumplir con
nada. Mas bien el sistema subsiste por las personas que trabajamos gratis. Porque no
recibimos sueldo por el trabajo que llevamos adelante y les juro que es mucho. Muchisimo si
se hace de manera responsable. Nadie nos obliga, pero estaria muy bien que los Estados
adecuen el discurso a la practica adentro de las organizaciones internacionales. Y con esto
también me refiero a las agencias de Naciones Unidas que muchas veces con sus posiciones
no parecen ir muy en consistencia con lo que dicen los propios 6rganos de tratados. Algo que
hay que hacer definitivamente.

El Poder Legislativo tiene una gran responsabilidad. Una enorme y gran
responsabilidad. Y esto implica, por supuesto, la capacitacion de todas las personas que
trabajan en el Poder Legislativo a nivel de diputados, diputadas, senadores, senadoras, pero
también de quienes asesoran. Es un error creer que las cuestiones de derechos humanos so6lo
se discuten en la Comision de Derechos Humanos del Poder Legislativo. Las cuestiones de
derechos humanos son transversales a todas las comisiones. Y todas las comisiones tienen
que legislar en perspectiva de derechos humanos. Ya hay suficientes ejemplos, y no quiero
abundar con eso, de 6rganos internacionales que han determinado la responsabilidad del
Estado por la adopcion de leyes que son contrarias a las obligaciones establecidas en los
tratados. Incluso por la adopcién de Normas Constitucionales que son contrarias a la
adopcion, a lo que han decidido cuando ratificaron los tratados internacionales. Entonces, es
un trabajo efectivamente muy serio.

Quiero detenerme finalmente en por qué son vinculantes estas recomendaciones. En
primer lugar, por la propia etimologia de la palabra recomendacion, que no sélo es sugerir
algo. También cuando yo digo: “yo te recomiendo esto” lo digo de una manera imperativa.
¢Si? Entonces, no cabe tomar la interpretacion de la palabra recomendacion de la manera mas
inutil para el efecto del tratado internacional. Un tratado se interpreta de buena fe y en el
marco del objeto y fin de ese tratado. No cabe interpretarlo para que el tratado no produzca su
efecto util. En segundo lugar, porque los Organos de tratados tienen seguimiento de sus
decisiones. Se establecen mecanismos publicos de seguimiento de las observaciones finales
que los comités deciden. A mi me toco ser relator. Antes de presidir el Comité de Derechos
Humanos, yo fui relator de seguimiento de las observaciones finales y entonces, al haber un
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mecanismo de seguimiento, no se hace seguimiento sobre una recomendacion. Se hace
seguimiento, naturalmente, sobre algo que es vinculante. Pero, ademas, por sentido comun.
Quienes hacemos derecho parece que vivimos adentro de un termo. Parecen mentira las cosas
que hay que escuchar. Cuando dicen: “no, no, las observaciones finales de un comité, o las
opiniones consultivas...” Escuché gente que declar6 en el Senado: “No son vinculantes”
iQué verglienza! Oiga, son vinculantes por sentido comun.

Si el Comité de Derechos Humanos de Naciones Unidas dice en observaciones finales
que el Estado Argentino tiene que hacer esto, esto y esto; y luego llega un caso individual
ante el Comité de Derechos Humanos sobre el mismo tema ¢qué va a decir el Comité de
Derechos Humanos? Al menos que sufra una esquizofrenia profunda, el Comité de Derechos
Humanos va a reafirmar lo que ha dicho en las observaciones finales al Estado. Igual, con las
decisiones de la Corte y la Comision Interamericana de Derechos Humanos, que
permanentemente se basan en las opiniones consultivas y en los informes que adoptan la
Comision y la Corte Interamericana de Derechos humanos.

Yo desafio a que alguien encuentre una sentencia contenciosa de la Corte
Interamericana en la que se determine la responsabilidad del Estado que no encuentre una
referencia de opiniones consultivas sobre las cuales se base. Pago un asado para todos los
presentes. No hay. Entonces, jbasta de decir que no son vinculantes! jBasta! Son vinculantes
por todo eso, pero eso no es lo mas importante. Son vinculantes por todo eso.

El problema es que, muchas veces, quienes hacen derecho internacional lo hacen
desde una perspectiva estatocéntrica y no hay peor que un pastor ateo. Si uno hace derecho
internacional, cree en él, si no se dedica a otra cosa. Y tengo toda una teoria de por qué esto
sucede asi, pero no me voy a meter en eso.

Voy a terminar con otra cosa: que esto que acabo de decir no es lo mas importante.
Nada de lo que dije es realmente importante. Lo importante es lo primero que sefialé: El
Estado tiene que garantizar los derechos de la gente.

Aungue no haya sancion, aunque yo haya organismos internacionales que determinen
la responsabilidad, aunque el derecho internacional sea ineficaz, aunque luego la ciudadania
no condene a los gobiernos o a los poderes legislativos o a los senadores y senadoras que
hacen cualquier cosa, da igual. Aunque eso no suceda, hay que garantizar los derechos
humanos porgue ese es el fin de la politica publica.

Entonces, yo celebro toda reunién que nos invite a reflexionar en relaciéon al
cumplimiento de obligaciones internacionales a partir de lo que dicen los 6rganos de tratados
e igualmente el Examen Periodico Universal del Consejo de Derechos humanos.

Sé que es muy obvio y que quizas puedo decepcionar con mi participacion, pero creo
que es lo que puedo aportar. Muchas gracias.

Sra. Morandini.- Gracias, nos interpela con sus palabras. Reflexionamos y nos interpela. Por
eso, ahora vamos a escuchar a la diputada nacional de mi provincia, Cordoba, Brenda Austin,
para ver en qué sirve en la actividad legislativa el Examen Periddico Universal.

Sra. Austin.- Bueno, muchas gracias, Norma, por la invitacion.

La verdad es que a mi también me honra poder participar de esta mesa y tratar de
reflexionar junto a ustedes sobre este documento que con tanta profundidad trabajé el
Observatorio de Derechos Humanos del Senado sobre el Examen Periédico Universal.

A mi me mueve un poco la misma indignacion con la que hablé Fabian recién y las cosas
que habia pensado no por nada van muy en sintonia con lo que él acaba de decir. Eso me va a
permitir, quizas, ir un poquito mas rapido. Pero cuando yo lei el informe y me fui a los
documentos de base —tanto a los de las organizaciones, como 1a respuesta del Estado, como a
cada una de las recomendaciones, sobre todo, para tratar de acceder a aquellas que me
interesaban mas en particular— no podia dejar de pensar desde qué lugar nosotros tenemos



“2018 — Afio del Centenario de la Reforma Universitaria”

16.8.201 Observatorio de Derechos Humanos Pag. 12

que mirarlo en nuestro pais. Es decir, a la luz de nuestro ordenamiento juridico y, sobre todo,
desde nuestro sistema constitucional.

Y me parece que vale una reflexion en ese sentido: cuando nuestro pais en el afio 94
decide —y quizas vuelve a decirlo en una mesa tan selecta como esta y con el respeto a la
especialidad de muchos de los que estan aqui sentados, pero me parece que vale reafirmarlo—
darles a los tratados internacionales de derechos humanos jerarquia constitucional,
indudablemente, produce un vuelco desde donde tenemos que pararnos para mirar el
contenido de estos tratados. Cuando hace eso rompe el esquema clasico de la supremacia
constitucional mirada desde el texto de nuestra Constitucion, para empezar a mirar una
Constitucion integrada, que tenia que ser leida, ademas, a la luz de los tratados de derechos
humanos con jerarquia constitucional.

Y en la redaccion del articulo 75 inciso 22), de las facultades del Congreso se sefiala
también que es en las condiciones de su vigencia. Y esto de las “condiciones de su vigencia”
tiene mucho que ver con lo que recién se sefialaba: ¢qué es las condiciones de su vigencia?
¢ Es solamente el contexto en el cual el Estado decidio aprobar y hacer propios esos tratados o
es también esos tratados leidos a la luz de los érganos encargados de su control y monitoreo?
En aquellos casos, de los tratados que crean institucién como la Corte Interamericana de
Derechos Humanos a la luz también de su fallo.

Y en esto, quizas, podriamos discutir bastante desde la doctrina, pero me parece que
la Corte ha sido clara al respecto. Cuando uno revisa y repasa los posicionamientos de nuestra
Corte Suprema de Justicia, asume que los 6rganos de monitoreo de los tratados —los érganos
encargados del cumplimiento de estos tratados— son intérpretes directos. Y eso les confiere,
obviamente, un valor importante o importantisimo a lo que dicen. No son simplemente
informes, no son simplemente recomendaciones, sino que son actores que ofician como
intérpretes de normas que tienen para nuestro sistema la misma jerarquia que nuestra
Constitucion.

Y ahi el rol de los jueces en el ejercicio de su control de constitucionalidad también es
distinto. Y, de nuevo, la Reforma del 94 cambia eso: el control de constitucionalidad que
hace un juez, en este caso, control de convencionalidad, tiene limitaciones, porque estan casi
frente a lo que en el derecho constitucional se llama “poder constituyente”, es decir: ;cudnto
puede considerar un juez que es inconstitucional una norma emanada de un poder
constituyente? Nada. Salvo, obviamente, que violente algunos principios basicos de derechos
humanos.

Entonces, creo que, quizas, a nuestro pais, a nuestros legisladores, a nosotros, a
nosotras, al Estado, a los operadores juridicos nos hace falta todavia un proceso de
maduracion de saber donde estamos parados cuando hablamos del cumplimiento de los
tratados de derechos humanos. Cuanto obliga al Estado y cudnto nos obliga a nosotros
mismos.

Y digo esto porque al mirar las recomendaciones, claro, por supuesto veia la cantidad
de proyectos que fueron presentados en el Senado, casi el 100 por ciento, no el 20, reitero
casi el 100 por ciento. Creo que hay tres o cuatro que no tienen proyectos presentados. En
Diputados ocurre algo parecido. Ahora bien, cuantos de esos son ley y cuanto esfuerzo y con
cuanta conciencia trabajamos para que sean ley. Somos conscientes de que estamos
incumpliendo una obligacion internacional cuando no adecuamos la definicion de tortura y
que cuando incumplimos una obligacién internacional de un tratado que firmamos estamos
incumpliendo nuestra propia Constitucion.

Entonces, estas reflexiones estan hechas a la luz de la indignacion que nos mueve en
estas semanas, porque yo cuando repasaba —y lo voy a leer porque no podia dejar de
mencionarlo— pensaba en muchas cosas, por ejemplo, en la educacion y en las
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recomendaciones hechas en el sentido de garantizar la inclusion educativa con el foco puesto
en la primera infancia. Y pensaba en una de las tantas leyes que no cumplimos, una ley que
busca que garanticemos la armonizacion de todas las politicas que tienen que ver con primera
infancia y todavia, pese a que la tenemos y a que nos invita a que articulemos los centros de
cuidado, las guarderias, los jardines maternales, los jardines de infantes, en manos de las
provincias, de los municipios y de las ONG, no hemos hecho nada al respecto.

Entonces, vuelve ahi también esta vieja idea de que tenemos mucho por hacer no solo
para comprender el estatus constitucional, que tiene esta discusion en torno a los tratados,
sino también sobre la responsabilidad de combatir la anomia boba de la que hablaba Nino.
¢Cuénto tenemos que hacer para entender que tenemos la obligacion de garantizar el
cumplimiento de las normas y los compromisos que asumimos con las leyes?

Hay un principio que también tiene que ver con esto de cuanto traemos del derecho
internacional y lo hacemos propio, que es el de la progresividad que surge con claridad de
nuestros tratados y que nos obliga y obliga al Estado a cuanto menos dar pasos concretos en
la direccidn correcta, a no retroceder y avanzar en la medida de sus posibilidades. Y, también,
el principio de igualdad y de no discriminacion. Esto tiene que ver con otras de estas
derivaciones que cuando hablamos de estas normas, que tienen sustento y fundamento en la
dignidad humana, son de aplicacion obligatoria para los estados. Porque el Estado se
convierte en un garante que tiene que lograr garantizar un piso minimo del ejercicio de los
derechos a todos sus ciudadanos.

Entonces, no alcanza tampoco con que deslindemos responsabilidades a competencias
que son de otro orden; por ejemplo, en las provincias. Si nosotros no asumimos que los
derechos humanos tienen que tener un piso minimo de cumplimiento en todo el pais,
indudablemente también va a estar el Estado nacional incumpliendo con sus propias
responsabilidades.

Digo esto como algunas reflexiones generales desde donde lo miramos. Las leia con
detenimiento y pensaba en la poca conciencia que tenemos los y las legisladoras cuando
sancionamos las normas a la luz de qué es lo que estamos haciendo y cuando decidimos qué
entra y qué no entra a sesién, qué entra y qué no entra a una comision, por qué firmamos o no
firmamos. Y el debate de la interrupcion voluntaria del embarazo mostré mucho de esto;
mostré mucho de como a veces estamos dispuestos, para deslegitimar lo que se dice, a
deslegitimar al actor que lo dice, sin asumir el riesgo de lo que implica. Decir que, por
ejemplo, un informe de un comité —como recibimos en el medio del debate, del Comité de los
Derechos del Nifio— pidiéndole a Argentina que garantice abortos seguros para las nifias
adolescentes era una extralimitacién de lo que decia la Convencién; es un grupo también
cooptado por estos intereses internacionales que buscan el control de natalidad en los paises
tercermundistas para hacerse de sus recursos naturales.

Y esas cosas se dijeron en el Congreso, esas cosas se repitieron como argumentos en
el Senado y esas cosas fueron algunas de las tantas que permitieron que hoy Argentina no dé
un paso adelante en esto. Quiza no con la media sancion que habiamos enviado, pero si un
paso, al menos, adelante.

Digo que las iba a leer, y no puedo no vincular una cosa con otra. Porque cuando leia
las recomendaciones, y en particular las vinculadas con el derecho a la salud, de las catorce
recomendaciones habia ocho que tenian que ver con el aborto legal en la Argentina. La de
Canada: promulgar una legislacion, pendiente de aprobacion, que permitiria a la mujer
acceder legalmente al servicio completo de salud reproductiva, aborto en condiciones de
seguridad y legalidad y atencion posterior al aborto; la 107 y 103 de Francia: velar por la
implementacidn efectiva en todas las provincias del protocolo para la atencién integral de las
personas con derecho a la interrupcion legal del embarazo y al Plan Nacional de Educacion
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Sexual Integral; la de Islandia: velar porque el acceso al aborto legal esté disponible en
condiciones de igualdad en todas las regiones del pais; la de Italia: adoptar las medidas para
eliminar los obstaculos que puedan surgir en el acceso a los productos y servicios de salud
reproductiva, prestando una especial atencién a las mujeres que han sido victimas de
violacion; la de Eslovenia; la de Islandia; la de Noruega, la de Alemania.

Y esto se suma a los informes de los comités que decia recién: el Comité de los
Derechos del Nifio, el Comité de los Derechos Humanos, el Comité de los Derechos
Economicos, Sociales y Culturales, el Comité contra la Eliminacion de todas las Formas de
Discriminacion hacia la Mujer. Es decir, ha sido consistente la mirada del derecho
internacional y de los 6rganos de monitoreo de nuestros tratados en una recomendacion
puntual a nuestro pais en este tema.

Voy cerrando. Digo entonces: ¢;cuanto pesa como insumo? Muchisimo. Es decir,
nosotros lo miramos y creo que hay que hacer un ejercicio de docencia, creo que hay que
seguir acercandolo, creo que nosotros debiéramos tener un espacio parecido en la Camara de
Diputados que emule, un poco, el enorme trabajo que viene haciendo Norma y su equipo en
el Observatorio de Derechos Humanos del Senado. Pero creo que también tenemos que
darnos el trabajo y el ejercicio docente de formar ciudadanos, funcionarios, legisladores que
tengan una perspectiva en derechos humanos.

Hacia Abramovich una reflexion —y me parecié muy interesante que lo tomara como
la linea de partida del plan de accion de la Secretaria de Derechos Humanos— sobre lo que es
el enfoque de derechos humanos. Es cambiar el paradigma. Ya no es un Estado que va a estar
por razones morales o0 politicas garantizandole a los que menos tienen un conjunto de
derechos, sino que son sujetos de derechos los que le demandan al Estado. Entonces, a veces
desde la politica nos molesta el activismo judicial. Renegamos cuando los jueces avanzan en
la conquista de derechos. Ahora, ¢cuanto hacemos desde el Congreso para interpelarnos a
nosotros mismos respecto de las cosas que no hemos podido saldar? Esta es una, pero hay
tantas otras en las que hay fallos de la Corte que le piden al Congreso que revea la
legislacion. Legislacion que, a la luz de los tratados de derechos humanos, a la luz de las
recomendaciones de sus érganos de monitoreo y a la luz también de lo que hoy aparece con
claridad en el Examen Periédico Universal, no estan siendo respetuosas de los derechos
humanos de los ciudadanos de nuestro pais.

Cierra Abramovich esa cita diciendo: los derechos demandan obligaciones, y las
obligaciones requieren mecanismos de exigibilidad y cumplimiento. Quiza sea hora de dejar
de depositar toda la responsabilidad en la justicia y empezar a pensar que mecanismos de
control y monitoreo puede hacer la politica para mirarse y controlarse también a si misma.

Muchas gracias.

Sra. Morandini.- Muchisimas gracias, diputada Brenda Austin.

Antes de pasar a la conversacion en esta mesa, me gustaria que Carolina nos recuerde
el informe que prepard, en el que hizo un relevamiento con las recomendaciones y los
proyectos que obran en este Senado.

Sra. Neder.- Buenos dias.

Como bien dice Norma, en el informe que difundimos hace un mes,
aproximadamente, en el Senado, también en la Camara de Diputados y demdas organismos,
primero difundimos cada una de las recomendaciones que recibio nuestro pais en el marco
del Examen Periddico Universal, y relevamos todos los proyectos de ley vigentes en el
Senado vinculados a cada una de las recomendaciones. Hasta el 30 de junio se habian
presentado 1.928 proyectos de ley s6lo en el Senado.

Ahora vamos, a manera de ejemplo, a repasar aquellas recomendaciones que si bien,
como dijimos al principio, todas apelan a la responsabilidad del Poder Legislativo como
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Poder del Estado, vamos a repasar las que aluden directamente al Congreso como responsable
de implementar estas recomendaciones.

En el marco de las obligaciones internacionales una de ellas es ratificar el Convenio
Marco de la Organizacién Mundial de la Salud para el Control del Tabaco. Tenemos cuatro
proyectos presentados hasta ahora. De estos, de los que hemos relevado, ninguno ha tenido
media sancion hasta que cerramos el informe que fue el 30 de junio; y, por supuesto, del 30
de junio a hoy, en cada uno de estos temas se han ido presentado uno o dos proyectos, pero
no hay diferencias sustanciales en relacion al nimero que relevamos a esa fecha.

Otra recomendacion es ratificar la Convencion Interamericana contra toda Forma de
Discriminacién e Intolerancia.

Ratificar, también, la Convencion Interamericana contra el Racismo, la
Discriminacién Racial y las Formas Conexas de Intolerancia. Hay dos proyectos presentados.

Designar en el marco nacional de los derechos humanos a un defensor del pueblo lo
antes posibles, habida cuenta de que el puesto de maxima responsabilidad de la Defensoria
del Pueblo de la Nacion lleva vacante desde hace 8 afios. Hay dos proyectos presentados
vinculados al mecanismo de eleccion del defensor.

Crear la figura del Defensor de los Derechos de las Nifias, Nifios y Adolescentes y
proceder a su designacion. Sabemos que tenemos creada la figura, pero recién esta en marcha
luego de la conformacion el afio pasado de la comision bicameral responsable de su eleccion.
Y esté el proceso de seleccion y concurso, pero bueno no ha llegado a su resolucion todavia.

En términos de igualdad y no discriminacion, elevar la discriminacion racial a la
categoria de delito.

Si bien hay varios proyectos vinculados con la modificacion de la Ley de Actos
Discriminatorios, especificamente vinculado con este tema existe un proyecto presentado.

Aprobar, como decimos, una nueva ley de lucha contra la discriminacion en la que
especificamente se haga referencia a la orientacion sexual y la identidad de género. Siete
proyectos presentados.

Modificar, como les decia, la Ley de Actos Discriminatorios para reconocer la
orientacion sexual y la identidad de género como motivos de discriminacién prohibidos, antes
del préximo examen del pais en el marco del Examen Periédico Universal.

Abordar el problema de delitos motivados por prejuicios contra personas lesbianas
gays, bisexuales, transgénero e intersexuales. Siete proyectos presentados en ese sentido.

En relacion al género vemos un salto importante.

Seguir promulgando leyes y fortalecer las politicas encaminadas a proporcionar la
proteccién a la mujer y mejorar su rol en la sociedad.

La mayoria de estos proyectos estan vinculados con garantizar la paridad en diferentes
estamentos y también muchos proyectos vinculados con violencia de género, que ha sido el
tema de la agenda publica mas relevante de los ultimos afios.

En relacion a la nifiez: Intensificar los esfuerzos en curso en relacion con la
inscripcion de los nacimientos de todos los nifios, adoptar medidas para mejorar el proceso de
inscripcion de los nacimientos. Cuatro proyectos presentados.

Luego, reforzar la legislacion de proteccion de la infancia contra todas las formas de
maltrato y violencia. 15 proyectos. También hay un nimero sustantivo.

En relacion con las personas con discapacidad, seguir adaptando la legislacion a nivel
federal, provincial y local a las disposiciones de la Convencion sobre los Derechos de las
Personas con Discapacidad, asegurando la participacion de las organizaciones que
representan a personas con discapacidad en esos procesos. También hay un nimero elevado
de proyectos en ese sentido.

En relacién al derecho a la salud, como bien decia la diputada Austin, promulgar la
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legislacion pendiente de aprobacion que permitiria a la mujer acceder legalmente a servicios
completos de salud reproductiva que incluyen educacion sexual integral, planificacion de la
familia, prevencion y respuesta a la violencia sexual y por motivos de género, aborto en
condiciones de seguridad y legalidad y atencion posterior al aborto. Seis proyectos
presentados hasta entonces.

En relacion a trata, seguir luchando contra la trata de personas. 13 proyectos
presentados.

Derechos econdémicos, sociales y culturales: seguir realizando progresos normativos
en materia de medioambiente y continuar con el fortalecimiento de los correspondientes
organos. 14 proyectos. Si bien hay muchos mas vinculados con ambiente, en relacion a
modificaciones de organismos como COFEMA, o que modifican leyes como la ley de
bosques, por ejemplo, ya pendiente. Son 14 proyectos.

Refugiados, migrantes y apatridas.

La recomendacion es reforzar la legislacion en materia de inmigracion para asegurar
la proteccion de todos los migrantes y sus familias contra todas las formas de discriminacién
y aprobar programas publicos integrales con recursos presupuestarios suficientes para su
implementacion efectiva. En el mismo sentido, agilizar los trabajos para promulgar
legislacion de proteccién de los apétridas.

Tenemos un proyecto presentado que va a tener vigencia hasta este afio porque se
presento el afio pasado.

En relacion a la prevencion de la tortura y establecimientos penitenciarios: establecer
el mecanismo nacional de prevencion de la tortura de conformidad con el Protocolo
Facultativo a la Convencién Contra la Tortura y otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o
Degradantes y garantizar la investigacion independiente y efectiva y el enjuiciamiento de
todos los casos de presuntos malos tratos de personas en los centros de reclusion y las
prisiones, asi como las reparaciones para las victimas. En ese caso hay cuatro proyectos
presentados.

Como bien decimos en el informe, recogemos todas las recomendaciones y los

proyectos presentados hasta esa fecha —que iremos actualizando— como también

hicimos en el caso de la Agenda 2030, donde hemos ido presentando con frecuencia la
vinculacion de los proyectos de ley con cada uno de los Objetivos de Desarrollo

Sostenible y luego las conclusiones de su tratamiento legislativo. Porque si bien,

como en este caso, se registra una alta vinculacion de los proyectos con los Objetivos,

depende del tema pero en general podemos registrar que hay proyectos presentados
vinculados con las recomendaciones, después el tratamiento legislativo produce otro
tipo de resultados que son sobre los que tenemos que trabajar.

Sr. Schapira.- Sobre el mecanismo de la tortura, ya esta establecido.

Sra. Morandini.- Antes de pasar a la conversacion para intercambiar y hacer esto

efectivamente una mesa de trabajo, deseo hacer una pequefia reflexion personal.

Yo soy de ironizar y digo: si yo como legisladora hubiera tenido la décima parte del
conocimiento que tengo ahora en relacion a lo que son las recomendaciones, a lo que es el
EPU, mucho mejor hubiera sido mi actividad legislativa.

También es cierto, reconozco, que es incomodo que a uno le digan: “mire, le falta
eso”. Es incomodo dar examen. Cuando uno va a dar examen, nunca es una situacion buena.
Falta aca todo lo otro... ;Como es la palabra? Cuando se elogia al Estado Argentino porque
ha avanzado en esto, ;,coOmo es la palabra que viene antes de las recomendaciones?

Sr. Salvioli.- Medidas positivas.
Sra. Morandini.- Hay muchas medidas positivas, pero el sentido de esta reunion es
precisamente ser interpelado, saber que nos falta todo esto. Tenemos la Defensoria del pueblo
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que vive exhibiendo recomendaciones para nombrar el defensor, sin embargo, como les decia
antes, en este observatorio tenemos una actividad muy intensa. Trabajamos con la Defensoria
y el sentido es éste, de poder divulgar, que ustedes tengan este insumo legislativo.

Agradecemos a todos los asesores que hoy nos acomparian.

Antes de pasar a la conversacion, quisiera informar que nos ha enviado sus disculpas
la senadora Inés Brizuela y Doria de Cara, que preside la Comision de Derechos Humanos,
con quien estamos trabajando. Nos dice que no puede asistir y manifiesta el compromiso que
ella tiene en relacion al interés y a la incumbencia que tiene la comision que preside.

Ahora me gustaria... Hay personas acé directamente comprometidas e implicadas en
relacion al informe y a la defensa de los derechos humanos.

Doctor Bockel, por la Defensoria del Pueblo, como institucién nacional de Derechos
Humanos.

Sr. Bockel.- Gracias.

Ustedes saben que no hay Defensor del Pueblo. Estoy a cargo hasta que designen
defensor. Ya van mas de tres afios. Asi que nos toco un periodo bastante movido en cuanto a
las exigencias de Naciones Unidas. Sobre todo, por la agenda 2030, donde nosotros
adherimos desde un primer momento a esa agenda que conforme lo explicaba... Voy a repetir
palabras de Valdés, decia: “en realidad no es una agenda estadistica sino es una agenda de
derecho.” Desde ese punto de vista la tomamos nosotros y en ese marco, iniciamos 60...
Iniciamos menos, pero ahora tenemos 60 investigaciones tocando todos los objetivos. No
todas las metas porque no tenemos la capacidad técnica o de recursos humanos como para
encarar las 169 metas, pero tocamos todos los objetivos. En ese marco, el trabajo con
Naciones Unidas nos obligaba, por la Resolucion 70, a trabajar conjuntamente —o dentro—,
con la sociedad civil del Estado. O sea, no teniamos un papel separado del Estado, cosa que
nos limita un tanto. Y sobre todo nos limitaba porgue hubo en ese momento un cambio en la
administracién, un cambio en el Poder Ejecutivo, con las desconfianzas que ello trae
aparejado. Entonces, quien estaba a cargo del informe argentino, o el informe nacional, el
informe pais, tenia sus reparos y trabajamos al principio de una manera bastante distante
hasta que por cuestiones fortuitas terminamos con muy buena relacion con Gabriela Agosto.
Tanto es asi que la Defensoria del Pueblo de la Nacion fue la Unica hasta ahora que presentd
un informe paralelo al informe pais en el Foro Politico de Alto Nivel, pero también nos tocd
participar en la evolucion de esta nueva herramienta, que es el EPU, que en parte coincido
que puede llevar a debilitar a los 6rganos del Tratado, pero hay que tratar de ser inteligentes
para lograr que se refuerce sin debilitarlo.

El EPU tuvo unos inicios bastante inciertos hasta que se fue estabilizando y fue
generando nuevos mecanismos. Ahora hay uno nuevo. Hay un nuevo mecanismo
simplificado para hacerlo y hay limitaciones, porque, de lo contrario, los informes serian
imposibles de analizar. Pero a nosotros nos toco eso, y, por primera, la INDH Nacional —que
SOmOos nosotros— y en ese marco contesto las 118 recomendaciones que en ese entonces tenia
nuestro pais. Y nosotros pusimos: 16 “cumple” y 14 “no cumple”, o al revés —esto no me
acuerdo—, y 84 “cumple parcialmente”. Luego, hicimos las aclaraciones respectivas con las
limitaciones. Si, remitimos el anexo a las fuentes.

Pero en cuanto a las fuentes, en realidad, se nos simplificd el trabajo, porque las
fuentes fueron las investigaciones de los ODS, es decir, de los ODS sacamos los insumos
para contestar las recomendaciones del EPU —si cumple, no cumple o cumple parcialmente—
y después aclarar el por qué. Fundamental.

Esa vinculacion la transformamos en algo institucional, en un cuadro sindptico que,
precisamente, el afio pasado, fue ponderado por el Consejo de Derechos Humanos como una
“buena practica”. EI Consejo de Derechos Humanos tuvo dos buenas practicas y las dos,
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afortunadamente, fueron nuestras: EI Observatorio de Femicidio y la vinculacién de ODS con
esto. Asi que, primero, nos asustamos con el nimero de recomendaciones 188, ya que 118
eran muchas, por consiguiente, 188 también; pero cuando empezamos a analizarlas, vimos
que son reiteraciones o distintas variantes de un mismo tema, por lo cual, son menores.

Asi que, bueno, en ese marco creo que, si bien aca no tenemos que trabajar conjuntamente
con el Estado, desde dentro del Estado, como en los ODS —sino un poco vamos a hacer el
papel de malos de la pelicula o de fiscales—, de todas maneras, entiendo que lo mejor en todo,
mas alla de mantener cada uno la independencia de criterio es trabajar en conjunto. Y en esto
creo que hay un punto de la Constitucion que robustece todo el derecho convencional, que es
la pauta de interpretacion auténtica que trae el preambulo que, en definitiva, remite a la
nocion de derecho y es clarisimo: “Afianzar la justicia”.

Entonces, tanto la Constitucion como el derecho convencional, como los derechos, al
menos siempre, tienen relacion, al menos gramatical, con la nocion de justicia. Asi que, esa
es nuestra experiencia. Hemos contestado todo el EPU anterior y ahora nos toca este nuevo
desafio de las 188 recomendaciones. Y esperamos trabajar en conjunto.

Sra. Morandini.- Tiene la palabra el doctor Mugnolo.

La Procuracion Penitenciaria de la Nacion: otro instituto creado en el dmbito del

Poder Legislativo.
- La sefiora senadora Morandini realiza manifestaciones fuera del
alcance del micréfono.
Sr. Mugnolo.- Seré muy breve y empezaré por otra cosa: una evaluacion de la presencia de la
Argentina nuevamente rindiendo examen.

Recordaba recién las palabras del subsecretario y decia: “Son las mismas palabras que
dijo el secretario en esa reunién”. Y uno de los expertos que estaba alli le dijo: “Si, hace ocho
afos que los esperabamos”, es decir que la Argentina volvié nuevamente al sistema deSpués
de estar ausente unos periodos. Y creo que eso hay que resaltarlo como un valor muy
importante en el sefialamiento final que hicieron las Naciones Unidas.

Nos parece que estos hechos, que no son tan puntuales de un caso de tal o cual
derecho, refuerzan o recuperan una trayectoria de la Argentina. ¢(No es cierto? Por lo menos
en lo que ha sido mi experiencia, en todo el mundo se reconoce a la Argentina como un pais
que con los afios de una situacion traumatica ha desarrollado los derechos humanos.

Y es tan universal el concepto que, a mi, que vivo en una zona muy humilde, cuando
hablo de politica con otras personas, me llama la atencién cémo en esos barrios todas las
reclamaciones que antes se hacian fundadas en necesidades de caracter primario, de
alimentacion, etcétera, ahora increiblemente, toman otra arista. Y voy a comentarles esto
porque me parece que es algo muy importante, dado que yo también pasé por el parlamento
y, como dicen los ingleses, tengo las manos sucias. Reitero, también pasé por toda la
experiencia parlamentaria y me parece que el Parlamento debe observar esto y cuidarlo
mucho, porque estas reclamaciones ya no se hacen solamente como necesidades de vida
puntual, sino en funcion de los derechos humanos.

Esa conceptualizacion general de la sociedad del valor del derecho fundado en los
derechos humanos es algo que la Argentina tiene y que no tiene ninguno de los paises que
son nuestros vecinos ni tampoco lo he visto en algunos paises centrales, etcétera.

Dicho esto, quiero afirmar el valor que ha tenido la actual gestion de volver a un
mundo al cual nosotros perteneciamos y en el que teniamos ganado un prestigio. Pero,
ademas, creo que, de alguna manera, también se asentd el compromiso que se tenia con
relacion a los derechos fundamentales de las personas.

Entonces, me parece que si, yo podria decir: “Tuve la suerte de estar presente en el
informe”, pero quiero decir que la mayoria de los paises coincidieron en que esa vuelta de la
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Argentina era un paso positivo que habia tenido nuestro pais. Y mas que una recomendacion,
era un reconocimiento. Y no importa los paises que dijeron que estdbamos mejor o no
—aunque eran los méas centrales los que hicieron ese reconocimiento—, pero si, después
vinieron una serie de observaciones que fueron puntuales. Y me refiero, particularmente, a
nuestra competencia: la sobrepoblacion de las carceles, la situacion de maltrato de las
carceles y la modificacion de la legislacion, a veces, contraria al sostenimiento de los
derechos fundamentales de las personas.

Muchas veces se legisla, se ha legislado, tocando parcialmente algin aspecto de la ley
o del Cédigo Penal, y eso ha tenido efectos absolutamente negativos. Me parece que hay algo
mas y muy importante del Parlamento que es coordinar, por lo menos, “horizontalizar” de
otra manera la participacion tanto de la sociedad civil como de las instituciones del Estado,
para cuando se dan pasos hacia adelante para fijar politicas del Estado.

En esto me parece que si hay iniciativas individuales. Hay muchos casos que llevamos
adelante todos los que fuimos legisladores y que tenemos vocacién en algin tema; pero que
en general aparece salpicando a las iniciativas legislativas sobre, incluso, los mismos temas.
Hay sanciones legislativas que derogan una situacion en procedimientos legales o en
derechos y, al poco tiempo, hay otra legislacion que dice todo lo contrario. Es una especie de
falta de coordinacion o de una impronta legislativa que hemos perdido, en el sentido de mirar
desde otro punto de vista con mayor universalidad o con mayor comprension los fendmenos
que estamos afectando a través de una legislacion.

Me parece que los sefialamientos que se le hicieron a la Argentina —tal vez no les
guste esto— han sido, de alguna manera, suaves. Se le dio mucha importancia en volver a la
Argentina al sistema. Pero las cosas que se han sefialado con respecto, por supuesto, a los
ambitos en los cuales yo puedo afirmar cosas, me parece que solo no se trata de sensatez, sino
que han sido verdaderamente ciertos. No ha habido ningun tipo de intencionalidad ni de
interpretacion rara de las cosas, han dicho lo que era la realidad del pais. Y eso creo que nos
puede dejar muy tranquilos, en el sentido de que, por ahi, por la coincidencia de los paises
colegas que estuvieron presentes y de los organismos que participamos en la rendicién de
cuentas, podemos o debemos afinar un poco la coordinacién y la participacién, porque hay
temas centrales. Por ejemplo, el caso de la sobrepoblacion, el caso del encarcelamiento.
Ahora vivimos una ola de encarcelamientos por distintas razones. Para llevar a determinada
cantidad de gente tan especial, ;ustedes saben con qué se hace lugar? Se hace lugar con
aquellos que son los mas débiles, los que no tienen tanta representacion y repercusion. Asi
que la situacion de las carceles de Argentina, como bien dice el informe, es grave o muy
grave.

Por lo tanto, creo que ahi los legisladores tienen que ponerse en serio a buscar una
unidad, tanto del Senado como de los diputados. Y no se trata de construir mas carceles. Esa
mania, como decia el presidente, de que no hay lugar, entonces hay que construir carceles, es
todo al revés.

Con este tema hay para trabajar legislativamente, siguiendo las recomendaciones de
las Naciones Unidas, un ambito muy especial. Nosotros, la Procuracién, tiene varias
iniciativas legislativas. Nos pondremos a disposicion de todos ustedes y nos pondremos a
coordinar con la doctora Morandini, con la senadora y con un esfuerzo de trabajo conjunto a
efectos de sacar los principales problemas, desmitificando estas cuestiones de la puerta
giratoria y de todas estas cuestiones que se dicen y que le quitan seriedad a una propuesta
legislativa que implica una politica de Estado.

En fin, vuelvo a decir: las recomendaciones sirven como un sendero por el cual
tenemos que transitar, y no debemos perseverar en que nosotros sabemos lo que nos pasa a
nosotros. Yo me quedé pasmamos cuando escuché en Naciones Unidas a otros paises hablar
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de nosotros, de cuestiones que nos pasan a nosotros. Y yo decia: ¢,como sabe el de Uganda
que es asi? En Naciones Unidas se trabaja con mucha seriedad y con mucho compromiso.
Una recomendacion es, como diria Salvioli, una obligacion. No es un decir algo o cumplir un
mandato cada cuatro afios.

Me parece que ha sido muy buena toda la iniciativa. Senadora, la felicito. Estoy a
disposicion de todos para que podamos unir fuerzas para que, desde el Parlamento no solo se
legisle puntualmente por un caso, sino que se empiece a lograr una politica de Estado en las
distintas materias.

Muchas gracias.

Sra. Morandini.- Ahora es el turno de los asesores si quieren hacer preguntas.

Sr. Perretta.- Desde la Direccion General de Relaciones Internacionales del Senado,
queremos celebrar esta reunién que ha hecho con mucho esfuerzo el Observatorio de
Derechos Humanos de este Senado. Sabemos el trabajo constante que hace la exsenadora y
actual directora del Observatorio, Norma Morandini, con quien estamos trabajando
actualmente, porque los derechos humanos en si son un &mbito y un tema que no esta ajeno al
tema internacional. Celebro las palabras que han dicho todos los expositores. A su vez, es una
herramienta fundamental el EPU que, como bien dijo la directora Morandini, muchas veces
no gusta que den ordenes ni que nos evallen, pero es lo que nos va a mantener en lineamiento
y lo que se apunta a futuro. El doctor que me precedié en la palabra dijo algo muy cierto: se
ha vuelto al campo de juego después de muchos afios, en el que no se tomaba en cuenta todo
lo que se trataba a nivel nacional en cuestién de derechos humanos. Pero lo que quisiera
preguntarle, para saber un poco mas -y lo dijo el sefior subsecretario—, es sobre la libertad de
expresion. Dijo que va a venir un relator de las Naciones Unidas en materia de libertad de
expresion y queria saber como anda nuestro pais en ese sentido, qué metas se han propuesto y
qué es lo que nos estan orientando desde afuera para seguir. Esa es seria un poco mi pregunta
mas que nada.

Sr. Schapira.- El relator que viene es uno de estos expertos que componen los cincuenta y
tres expertos independientes, relatores y grupos de trabajo. Va a estar viniendo en octubre.
Yo creo gque en la Argentina estamos viviendo un momento de plena libertad de expresion.
Me parece una obviedad, digamos.

No veo, digo, mas alla de toda una serie de cuestiones de determinadas areas que se ha
propiciado el acceso a la informacion publica, en los cuales yo no entraria puntualmente, pero
en términos generales, el Gobierno ha propiciado en temas puntuales, pero en términos
generales, creo que no... No creo que sea un tema de preocupacion de nadie la cuestion de la
libertad de expresion en si. Esto incluye el derecho a manifestarse. Nosotros hemos tenido
una audiencia tematica sobre libertad de expresion en la Comision Interamericana, en el mes
de abril, si no me equivoco. Todo esto esta subido online, pueden verlo. Lo que habia
disparado eso fueron los hechos de diciembre, pero quedé muy claro en la audiencia, el pleno
ejercicio de la libertad de expresion y del derecho a manifestarse. Yo ahora no recuerdo los
naimeros, pero para esa oportunidad habiamos llevado los nimeros de la cantidad de
manifestaciones que habia, por ejemplo, en la ciudad y de los cortes de calles y después,
claramente, cuestiones puntuales determinadas, como lo que pasoé en diciembre. Si hay algun
hecho puntual de algln exceso, bueno, es un hecho puntual de un exceso que debera ser visto
como tal. Aparte una manifestacion extremadamente violenta por parte de muchos
manifestantes.

Nosotros fuimos, de hecho, con imagenes de los hechos de diciembre y hacia pocos
dias habia habido una inmensa manifestacion de la CGT en la 9 de Julio donde habia
transcurrido todo con decenas de miles de personas sin un minimo incidente. Y claramente no
hubo un cuestionamiento en la audiencia de los comisionados que ademas habian ponderado
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la fuerte participacion ciudadana que tradicionalmente existe en la Argentina.

Creo que luego muchas cuestiones de limitaciones que hemos pasado en el pasado
reciente, me parece que... Quizds a veces a uno le preocupa... Si me preguntan qué me
preocupa, a mi me preocupa quizas alguna manifestacion contraria a la libertad de prensa que
ha sufrido el periodista Cabot en estos dias. No quiero partidizar o politizar esto, pero me
parece serio que una senadora diga que un periodista es parte de un grupo de tareas. Es
gravisimo ¢/no? Eso me preocupa. Y asi lo ha hecho publico el secretario. También ha
Ilamado al periodista para solidarizarse. Sobre el clima de la libertad de prensa y libertad de
expresion... Mas alla de algun caso puntual en alguna provincia, en términos generales no veo
inconvenientes.

Sra. Morandini.- Yo, como navego a dos aguas, creo que lo que nos falta trabajar
fuertemente es la responsabilidad para no convertir... Esta mezcla que hay entre datos y
hechos y lo que se llaman hoy las fake news. Creo que ese es un trabajo.

En el Observatorio también los recibimos a los relatores cuando vienen. Lo hemos
hecho el afio pasado —y presentamos en el Senado— el informe que hizo el relator en libertad
de expresion. Asi que en ese sentido, también tenemos una actividad de divulgacion que nos
parece importante. Por eso agradecemos cuando ustedes son sensibles a las convocatorias y
les interesan, porque es para ustedes.

Si, por favor.

Sra. Sudol.- Bueno, muchas gracias por todas las presentaciones y a Norma, por supuesto,
por convocar esta reunion.

Sélo queria hacer una pregunta totalmente de gestion, dado que el Senado es el &ambito
por naturaleza o la Camara Federal; queria simplemente preguntarles cuando preparan un
informe o cuando se trabaja en los temas de recomendaciones y demas de los organismos de
Naciones Unidas, de Derechos Humanos, si trabajan conjuntamente con las provincias. ¢De
qué manera las provincias tienen el vinculo con la Nacion? ¢ O no es asi?

Sr. Schapira.- Buena pregunta porque es todo un desafio también.

Yo no lo comenté, pero es todo un desafio trabajar con las provincias.

Nosotros a través del Consejo Federal de Derechos Humanos... por supuesto cuando
hay alguna cuestion puntual ante algin organismo internacional, eso si estd bastante bien
aceitado, digamos. En algln caso ante la Comisién Interamericana, nosotros inmediatamente
nos damos vuelta, vamos y pedimos a la provincia la informacion relevante para hacer la
presentacion. Definitivamente en cuanto a la complejidad que tiene tamafa tarea,
multiplicandola por todas las jurisdicciones, es un desafio que lo estamos trabajando.

La verdad es que queremos empezar, respecto del Simore, a nivel Gobierno Federal y
no es poco. Incluso realmente no nos quisimos quedar sélo con el EPU. Toda esta tarea de
compilacion, y de bajar... Digo, cuando yo me referia antes, el EPU ya lo tenemos compilado
y trabajado. Hay que tomar los ultimos nueve informes y hacer el trabajo, pero
definitivamente el desafio que presenta es: ante todas estas cuestiones la complejidad que
implica hacerlo, ademas con respeto a las autonomias provinciales y a la independencia de
poderes.

Nosotros somos los que damos la cara porque el Poder Ejecutivo tiene a cargo las
relaciones internacionales. Entonces también muchas veces se confunde que el Ejecutivo es
el responsable. Definitivamente es responsable cuando esta bajo su érbita. Es responsable de
dar la cara y el Estado en su totalidad es el responsable desde un acto del presidente hasta el
acto del ultimo intendente de la ciudad de la provincia mas chica que comete una violacion.
Nos toca a nosotros ejercer la representacion, pero el cumplimiento de todo esto tiene el
desafio de hacerlo con respeto por las autonomias y por la independencia de poderes. Gran
parte de las cuestiones que estan en el sistema, son cuestiones relacionadas con el Poder
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Judicial. Y ante algun incumplimiento de alguna cuestion, no se va a intervenir un Poder
Judicial ni intervenir una provincia porque haya un tema puntual.

Entonces, exige de todos estos equilibrios y todas estas complejidades. Conversar, ver
como se implementa.

También quisiera agregar que la deuda del Defensor del Pueblo es una deuda
importante, como lo era hasta el afio pasado después de méas de doce afios que estaba la ley
relacionada a mecanismos contra la tortura que nosotros hemos trabajado mucho desde la
secretaria para que se pueda materializar la composicion del mecanismo.

Otra cosa que queria agregar es el tema de la participacion de la sociedad civil.
Nosotros previo al examen y posterior al examen, hace unas semanas tenemos mesas de
didlogo con la sociedad civil. Lo canalizamos y la convocatoria esta “coesponsoreada” por
Amnistia Internacional y la secretaria para tener las mesas de sociedad civil, de diadlogo y de
seguimiento del examen.

Sra. Morandini.- Doctor Salvioli, tengo una inquietud: Con mucha frecuencia o siempre,
sobre todo en el Senado, donde estan representadas las provincias, frente a proyectos de leyes
que tienen vinculacién con los derechos humanos, sobre todo derechos ambientales, se
contrapone, a mi criterio, un falso federalismo, entonces, ¢qué nos recomienda en este sentido
y como podemos encarar esto? Porque realmente, a veces, hay mucha tension o se presenta
mucha dificultad a la hora del trdmite de las leyes que garantizan los derechos.

Sr. Salvioli.- Los tratados son muy claros. No importa la Constitucion que se tenga, si es
unitaria o federal, etcétera, todo el Estado Nacional esta comprometido y tiene que establecer
los mecanismos internos para hacer cumplir las decisiones, porque si no termina siendo un
tratado a la carta, donde no es Idgico que los derechos humanos se respeten en una provincia
y en otra no. Por eso es que en todos los tratados aparece esto: creo que es el articulo 50 del
Pacto de Derechos Civiles y Politicos y si estoy seguro del articulo 28 del Pacto de San José
de Costa Rica, que establece la clausula federal.

En su momento, cuando nos tocd examinar a los Estados Unidos en el Comité de
Derechos Humanos en uno de los debates que tuvo que ver con la aplicacion de la pena de
muerte en Texas, el gobierno local manifestd que ellos no habian ratificado el Pacto de
Derechos Civiles y Politicos. Por supuesto que no, el que lo ratifica es el Estado, pero no se
pueden poner por fuera de este.

Lo mismo pasa con los poderes del Estado. Tomo como ejemplo al Poder Judicial en
el caso Fontevecchia. La resolucion de la Corte Suprema del caso Fontevecchia tiene una
linea argumental por la que cualquier estudiante de derecho internacional aplazaria un
examen con ella. Y se podria haber fundamentado, incluso, de manera mejor. Esto es: las
decisiones de los organos internacionales comprometen a todos los érganos del Estado, como
dijo Brian al inicio de su exposicion, y esto implica al Poder Judicial. El Poder Judicial no se
puede colocar como un érgano extraestatal.

Sr. Schapira.- Si, también para ser claro y justo, en este momento, el tramite de
Fontevecchia ante la Corte Interamericana no tiene cuestionamientos. El tramite en si en
cuanto al cumplimiento...
Sr. Salvioli.- Digo el fallo de la Corte Suprema.
Sr. Schapira.- Si, pero respecto de ese fallo en si, hubo un ida y vuelta entre la Corte nuestra
y la Corte Interamericana. Nosotros en el medio...
- El sefior Salvioli realiza manifestaciones fuera del alcance del
microfono.
Sr. Schapira.- No voy a abrir juicios de valor sobre lo que hizo la Corte, bajo ningun punto
de vista la estoy cuestionando. Lo que digo es que, objetivamente, en este didlogo, entre las
Cortes, en este momento, no hay un cuestionamiento de la Corte Interamericana a que la
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Argentina esté incumpliendo con ese fallo.

Sr. Salvioli.- Si, si, lo Unico que dije es que el argumento de derecho internacional utilizado
por la Corte Suprema no pasa un examen basico de derecho internacional publico. Y eso lo
sostengo, porque, si fuera a fundamentar el incumplimiento del Pacto de San José de Costa
Rica, habria que hacerlo con un autor que murié antes de la aprobaciéon del Pacto o con
Joaquin V. Gonzélez, que fue el fundador de mi querida Universidad de La Plata, que,
naturalmente, no tenia un desarrollo del derecho internacional de los derechos humanos.

Por lo tanto, entiendo que un Tribunal compuesto por los més altos nombres juridicos,
tiene que estar a la altura de eso y la Corte ya lo ha hecho. El caso Carranza es un claro
ejemplo. Y hoy la Corte saca muy buenos fallos. Lo que pasa que, asi como hablamos de los
buenos fallos que saca la Corte, también hay que criticar aquellos que no lo son.

Sr. Borda.- Mi nombre es Rodrigo Borda.

Trabajo en la Direccion Legal y Contencioso de la Procuracion Penitenciaria de la
Nacidén y nosotros estamos acompafiando al doctor Francisco Mugnolo.

Me ha pedido el doctor que dé algunas precisiones vinculadas con la materia de esta
reunién. Por ello, en forma concreta, lo que quisiera agregar a sus palabras tiene que ver, en
primer lugar, con el andlisis que hagamos de lo que surge ya de las transcripciones y del
resumen del diadlogo interactivo que se da a partir del informe que se confeccion6 en funcion
de este Examen Periodico Universal.

Podemos observar que ese dialogo entre estados con Argentina tiene sefialamientos
muy claros y enfaticos, vinculados con la problematica de la tortura y las malas condiciones
materiales de nuestras cérceles. De hecho, desde los Estados Unidos y Reino Unido hasta
Mauritania y Croacia nos marcan, una vez mas, que en la Argentina tenemos graves
problemas con nuestras cérceles y tenemos graves problemas con la tortura en ellas, que es
una cuestion aun peor que las condiciones materiales en si mismas.

Si no contamos mal, hay casi treinta recomendaciones vinculadas con estas dos
cuestiones gravisimas: tortura y malas condiciones materiales de detencion.

Como recordaba el doctor Mugnolo, nosotros participamos activamente de las
reuniones para realizar el Examen Periddico Universal, vinculado con el cumplimiento de la
Convencion de las Naciones Unidas contra la Tortura y también participamos activamente de
la visita del relator contra la tortura cuyo informe es muy fuerte, como también lo son las
recomendaciones del Comité contra la Tortura.

Esto nos genera una situacion contradictoria: en un punto, que estos organismos
internacionales sefialen estas cosas de la manera y con el énfasis con que lo hacen, diriamos:
“valida el trabajo que hace la Procuracion Penitenciaria”, porque muchas de estas
recomendaciones u observaciones tienen que ver o utilizan como insumos los aportes o las
denuncias y los informes que ha aportado, en el marco de esas discusiones, la Procuracion
Penitenciaria —también muchas ONG, que presentan informes sombras, utilizan los datos y
los informes de la Procuracion Penitenciaria—; ahora bien, por otra parte, nos sentimos
interpelados, porque que desde otros paises nos sefialen lo que nosotros repetimos
constantemente, en cada informe anual que se presenta ante este Congreso, nos muestra que
también nosotros nos sentimos en parte en falta.

La Procuracion Penitenciaria no es una ONG, reitero, no es una ONG. Y la situacion en
materia de tortura es muy grave en nuestro pais. No hace falta que nos lo vengan a decir
desde Mauritania, aunque es saludable y nos congratula, porque lo sentimos como un apoyo
de la comunidad internacional al trabajo de los organismos publicos que trabajan —como la
Procuracion Penitenciaria— en esta materia, pero la verdad es que es preocupante. Es muy
preocupante la situacién en nuestro pais y lo es desde hace muchos afios a esta parte.

Decia el doctor Salvioli que, en cuestion de derechos de género, las mujeres se sienten
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como que estamos en el siglo XIv, ahora bien, en materia de tortura, estariamos como en
deuda con la Asamblea del Afio XI11. Entonces, hasta podriamos decir que estamos un poquito
mejor quizas, porque se trata de una deuda con el mandato de la Asamblea del Afio X111 que
dispuso, en 1813, que debiamos abolir los tormentos.

Y lo que ha pedido el doctor Mugnolo es que sefialemos algunas cuestiones
fundamentales referidas al aporte del Parlamento en funcion de asumir las recomendaciones
que se hacen en este Examen Periddico Universal. Y vimos, en el marco de esta jornada,
proyectos que estan vinculados con la reforma del tipo penal de tortura. Por ello, como
ustedes saben, incluso el Comité contra la Tortura, en las Ultimas observaciones vinculadas
con la situacion de la Argentina, establecio una recomendacion muy precisa y muy clara en
cuanto a que nuestro pais debia legislar en este punto, es decir, debia mejorar la redaccién del
delito de tortura conforme esta previsto hoy en nuestro Cédigo Penal. Redaccion que es fruto
de una reforma, muy positiva y muy saludable, que fue la del afio 84, que legislé en esta
materia, pero que, a esta altura, merece —y eso es lo que nos marcan los organismos
internacionales— una revision.

En este punto, la Procuracién Penitenciaria tiene un proyecto especifico, concreto,
trabajado incluso con otros organismos de derechos humanos y consensuado con otros
actores institucionales. Recuerdo que lo hemos discutido en el marco de una jornada con el
doctor Gil Lavedra en la que él habia integrado una Comision que elabor6 otro proyecto de
reforma de reforma penal. También lo discutimos y fue una jornada muy enriquecedora con
él. Tenemos una propuesta muy clara en este sentido. No voy a abundar en esta oportunidad.
Acercamos esta propuesta a la comisién que actualmente trabajaba en la modificacion del
Cadigo Penal, vimos el resultado final, no tuvimos éxito, no pudimos convencerlos y los
cambios los vemos como casi inexistentes.

Entonces, ahi lo que nos preocupa no es que no tomaron nuestra propuesta, ni siquiera
tomaron la observacion del Comité contra la Tortura, que dijo que algo habia que hacer.
Quiza, si no convencio la propuesta de la Procuracion Penitenciaria, algo habia que hacer.
Ahi lo vemos como una nota de preocupacion.

Nos ponemos a disposicion de los legisladores y del Observatorio para hacer llegar
nuestra propuesta y para discutir en torno a nuestra propuesta, insisto, que es una propuesta
que ha sido trabajada con otros actores en funcidén de la experiencia de estos afios de
democracia, del 84 para aca, que, como dice el Comité contra la Tortura, debe revisarse la
legislacion en este punto.

Segunda cuestion: materia de sobrepoblacion y hacinamiento, problema gravisimo y
acuciante como nos marcan, insisto, todos los paises en este didlogo interactivo. Entre otras
propuestas de trabajo, la Procuracion tiene un proyecto de ley de control de sobrepoblacion,
que creo que la sefiora Morandini, cuando fue senadora, trabajé en base también a ese
proyecto. No es un proyecto que hace una propuesta simbdlica o manifiesta su preocupacion
por la sobrepoblacion y propone una especie de emergencia carcelaria, como se suele abordar
este tipo de situaciones en diversas provincias. Se hace una propuesta muy clara, muy
concreta y muy especifica de una herramienta para garantizar que no se reproduzca la
situacion de sobrepoblacion y hacinamiento en las carceles de nuestro pais. No quiero
abundar, pero la doctora Morandini tomé ese proyecto y lo trabajo de una manera muy
interesante. También tenemos una propuesta muy clara en ese sentido.

Sobre reforma del Servicio Penitenciario, que es otra de las cuestiones que también se
le han observado a nuestro pais, el Poder Ejecutivo, al comenzar la gestion, habia empezado a
trabajar en esta linea de reforma de la Ley Organica. Nosotros hicimos también aportes a esto
que se llama la democratizacion del Servicio Penitenciario. Como todos saben, el Servicio
Penitenciario es uno de los pocos organismos que, desde la recuperacion de la democracia a
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esta parte, nunca ha sido reformada su normativa interna y, yo diria, sus practicas. Entonces,
también nos parece que esa es una deuda que debe saldarse y, quiza, la oportunidad de estas
recomendaciones no deberia desaprovecharse en esta materia.

No quiero extenderme mas, solo sefialar una cuestion que la veo identificada entre los
proyectos de ley que se presentaron en el Senado, vinculada con las recomendaciones, y es el
proyecto de creacion de un estatuto laboral para las personas privadas de su libertad. Sobre
este punto tomo las palabras de la legisladora Austin cuando sefiala que el activismo judicial
es fruto, muchas veces, de los espacios que deja el Parlamento. Sobre esta materia tenemos
mucho activismo judicial. La Procuracion, ademas de hacer propuestas parlamentarias o
propuestas de proyectos de ley, también tiene facultades de litigio. De hecho, yo en particular
me ocupo de eso. Nos hemos cansado de ganar habeas corpus en esta materia por la falta de
respeto a los derechos mas basicos de las personas privadas de su libertad en cuestiones
laborales. Nunca se plante6 que un preso que trabaja tiene que tener méas derechos que una
persona que trabaja en el medio libre, ni que tiene que cobrar mucho mas. Lo que estamos
planteando, y la semana pasada ganamos otro caso en la Camara Nacional en lo Criminal y
Correccional, es que un preso no puede ser puesto en condiciones que en el medio libre sean
consideradas compatibles con la esclavitud o la trata de personas.

Entonces, digo y destaco esto, tomando las palabras de la legisladora Austin. En
muchos de esos fallos, a propuesta de los litigantes y a propuesta de la Procuracion
Penitenciaria, lo que se ha planteado es que el fallo debe, ademés de marcar estandares en
materia de derechos humanos, reenviar al Poder Ejecutivo el tema para que el Poder
Ejecutivo o el Parlamento elaboren una legislacién acorde a los estandares que fijan los
jueces. Son fallos, son jurisprudencias absolutamente respetuosas del principio republicano
de la division de poderes. Entonces, no se puede plantear nunca, sobre todo en esta materia,
que hay o hubo un avasallamiento de la competencia de los demés poderes.

Hace mas de 4 afios hubo un fallo de Casacién que le pide al Poder Ejecutivo —hace 4
afios fue esto— que legisle en esta materia. Que legisle —veo que hay un proyecto que me
parece interesante, pero esto fue hace mas de 4 afios— y que mientras tanto se legisla que por
lo menos la Direccion Nacional del Servicio Penitenciario dicte un reglamento compatible
con estos estandares que se fijan en las sentencias. Esto hace mas de 4 afios.

Un fallo de esa naturaleza es absolutamente respetuoso del principio republicano de
divisiéon de poderes. No le dice “usted tiene que hacer esto y el reglamento lo fijo yo como
juez en mi despacho.” No. Le reenvia, le devuelve el tema para que el Poder Ejecutivo vy el
Poder Legislativo, en base a sus estandares, definan la politica publica o el contenido de la
politica pablica. Eso esta todavia sin cumplir. Nos reunimos cada tanto, periédicamente, pero
no hay ningin avance. Mientras tanto se siguen desarrollando litigios individuales donde le
vuelven a sefialar lo mismo. En el fallo de la semana pasada le volvieron a recordar a la
Direccion Nacional del Servicio Penitenciario que hace 4 afios que tiene pendiente la
elaboracidn de esta mesa de dialogo para legislar en esta materia.

Entonces, la Procuracion Penitenciaria tiene, en estos temas y en algunos otros mas en
los que no me quiero extender, una agenda de trabajo. Tienen propuestas. Algunos
legisladores como, en su momento, la sefiora Morandini han usado estas propuestas como
insumo. Las ponemos a disposicidn y nos ponemos a disposicion de los legisladores en estos
temas.

Nada més. Gracias.

Sra. Morandini.- Ya podemos ir cerrando. Como yo no soy abogada puedo permitirme
algunas imprecisiones.

Llegamos a los derechos humanos por la denuncia de su violacidon y en esos tiempos
hay que recordar y no olvidar lo atil que nos fueron los organismos internacionales de
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derechos humanos. Cuando en nuestro pais no podiamos denunciar, cuando en nuestro pais
habia terror, fue precisamente la solidaridad internacional la que nos permitié denunciar lo
que ac4, por el terror, no se podia hablar.

De modo que me parece importante reconocer y saber que venimos de ahi para que no
nos moleste, porque formamos parte de ese sistema y formamos parte de la comunidad.
Argentina es uno de los primeros paises —siempre nos jactamos y nos da orgullo— en firmar
los tratados. Hemos ido mas lejos que muchos de nuestros vecinos y lo hemos puesto en la
Constitucion. El corazon filosofico de nuestra Constitucion es el de los tratados
internacionales de derechos humanos. Y esto no es algo menor. Es decir, no cumplir con un
tratado es no cumplir con la Constitucion.

Entonces, me parece que, para poder llevarnos, y este es el sentido de esta reunion, las
riquezas de la democracia, que es el Unico sistema que cambia con el tiempo, es un proceso.
Y como es un proceso, puede haber progreso, porque en la medida que tengamos libertad
para decir, hay una dinamica en la sociedad que nos va a hacer crecer sobre nosotros mismos
y sobre nuestro pasado, que esta tan presente cuando hablamos de derechos humanos.

Entonces, me parece que esta reunién y lo que cada uno de ustedes hace y los aportes
gue nos hacen, es porgue estamos ahora en una transicion, pasando de haber denunciado la
violacion a anunciar el derecho. Entonces, hay que hacer la pedagogia de que se conozcan los
derechos, pero después tenemos que incorporar esos derechos no solo en la expresién, que se
expresen en la politica pablica, sino que se encarnen como valor compartido.

Me parece que en eso estamos y agradezco mucho que hayan participado. Tenemos
que seguir trabajando y confiamos en que les haya sido de gran utilidad esta reunion.

Muchisimas gracias. (Aplausos.)

- Seda por finalizada la reunion a las 12 y 44.



