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El Informe Shackleton de 1976 constituy6 un punto de inflexion en la disputa anglo-argentina
por las Islas Malvinas. En un contexto de creciente interés por los recursos naturales del Atlan-
tico Sur, la mision encabezada por Lord Shackleton redefinié el eje del conflicto al incorporar
con fuerza la variable econémica y energética. Este trabajo analiza el impacto diplomatico y
estratégico del informe, los incidentes derivados de su implementacién y su influencia en la
dindamica negociadora entre la Republica Argentinay el Reino Unido durante la segunda mitad
de la década de 1970.

INTRODUCCION

Desde mediados de 1969, el gobierno del Reino Unido comenzé a recibir informes técnicos
que sefalaban la posible existencia de hidrocarburos en las cuencas circundantes a las Islas
Malvinas. A partir de 1970, dichos estudios adquirieron mayor precision, consolidando la hipo-
tesis de importantes reservas de petrdleo y gas natural en el area.

La dimensidon econdmica se incorporé asi a una disputa de soberania que ya se encontraba
encuadrada en el proceso de descolonizacién promovido por las Naciones Unidas, particular-
mente a partir de la Resolucion 2065 (1965) y, posteriormente, la 3160 (1973). En este marco,
la expedicion cientifica liderada por Lord Shackleton en 1975-1976 tensioné al maximo la
relacion bilateral.

RECURSOS NATURALES Y DIPLOMACIA:

EL DESPLAZAMIENTO DEL EJE SOBERANO

Ante la posibilidad de hallazgos energéticos significativos, Londres intenté orientar el didlogo
con la Argentina hacia esquemas de cooperacién econdmica y explotacién conjunta de recur-

sos, evitando avanzar en la transferencia de soberania.



En julio de 1970, el Reino Unido propuso discutir un proyecto de desarrollo conjunto del Atlan-
tico Sur. La Cancilleria argentina acepto6 la idea, pero condicionandola a la inclusién explicita
del tema soberania, incorporando ademas a las Islas Georgias del Sur y las Islas Sandwich
del Sur. La negativa britanica consolidd un esquema de negociaciones estancadas: Londres
promovia cooperacion econdémica; Buenos Aires exigia resolver la cuestién soberana como

condicion previa.

En octubre de 1975, el anuncio del envio de una mision cientifica encabezada por Lord Shackleton
fue interpretado por Argentina como un acto unilateral en un territorio en disputa. La Canci-
lleria argentina declardé que no otorgaba autorizacion alguna a dicha misién para operar en
aguas bajo jurisdiccién nacional. La tension diplomatica escalé rapidamente.

EL INCIDENTE DEL RSS SHACKLETON Y LA ESCALADA DIPLOMATICA

El 3 de enero de 1976, fecha simbdlicamente coincidente con la ocupacién britanica de 1833,
arribo a las islas el buque de investigacion RSS Shackleton. El 4 de febrero se produjo el episo-
dio mas critico: el buque realizaba tareas de exploracion a 78 millas al sur de Puerto Argentino
cuando fue interceptado por el destructor argentino ARA Almirante Storni.

Ante la negativa britanica de detener la marcha para ser inspeccionado, la Armada Argentina
sumo un avién de patrulla maritima SP-2H Neptune para reforzar el operativo. Se efectuaron
disparos de advertencia a la proa del buque, que continué rumbo a Puerto Argentino.

El gobierno britanico denuncié el hecho ante el Consejo de Seguridad de la ONU como “peli-
groso hostigamiento” a un buque cientifico; Argentina sostuvo que se habia violado su juris-
diccién maritima. La crisis derivo en el retiro del embajador argentino en Londres y en la solici-
tud de relevo del representante britanico en Buenos Aires, configurando uno de los momentos
de mayor friccion bilateral desde 1965.

La debilidad militar britanica en el area —limitada a un pequefio destacamento de Royal Marines
y al patrullero HMS Endurance— influyé en la cautela posterior de Londres, que procur6 evitar
una escalada mayor.



EL INFORME SHACKLETON Y LA RECONFIGURACION ESTRATEGICA

Concluida la expedicién, a mediados de 1976 Lord Shackleton presenté su informe. El docu-
mento sefialaba el potencial econémico de las islas “... se ha encontrado un tesoro inmenso...”,
destacando recursos pesqueros (proteinas), gas natural y, fundamentalmente, petréleo en
areas adyacentes.

El informe alterd el status quo estratégico. La cuestién ya no se limitaba a un diferendo terri-
torial heredado del siglo XIX, sino que incorporaba un componente energético con proyeccion
geopolitica. El Reino Unido buscé entonces promover esquemas de cooperacion econémica
sin modificar la situacion juridica de las islas.

Argentina respondio reafirmando que cualquier forma de cooperacion debia estar precedida
por la resolucién de la disputa de soberania. Esta postura se alineaba con el espiritu de la
Resolucién 3160 (1973) y, posteriormente, con la Resolucién 31/49 (1976) de la ONU, que ins-
taba a las partes a abstenerse de adoptar decisiones unilaterales mientras las negociaciones

estuvieran en curso.

NEGOCIACIONES FALLIDAS Y PROPUESTAS ALTERNATIVAS (1976-1979)

Tras la presentacion del informe, se reanudaron conversaciones bilaterales. Argentina propu-
so en junio de 1976 un esquema de administracién conjunta con transferencia total de sobe-
rania al cabo de ocho afos. Londres no respondié formalmente.

Las reuniones posteriores en Roma, Nueva York (1976) y Lima (1978) evidenciaron posiciones
irreconciliables: el Reino Unido insistia en delimitar jurisdicciones maritimas y avanzar en coope-
racion economica; Argentina rechazaba tratar cualquier aspecto técnico sin abordar la soberania.

En 1979, el ministro del Foreign Office Nicholas Ridley viaj6 a las islas para explorar alternati-
vas. Entre ellas surgi6 la propuesta de leaseback (transferencia de soberania a Argentina con
arrendamiento posterior al Reino Unido). También se consideré una férmula de “concentra-
cion de partes interesadas” que incluyera a los islefios. Ambas iniciativas fracasaron ante la
resistencia politica interna en Londres y el rechazo argentino a cualquier esquema que relati-

vizara su reclamo soberano.

En paralelo, intereses econdmicos vinculados a la Falkland Islands Company presionaban por
consolidar un modelo de explotacién que capitalizara los recursos identificados.



La segunda parte del Informe Shackleton subrayé dos recomendaciones estratégicas: me-
jorar la infraestructura aeroportuaria y declarar una zona econémica exclusiva alrededor de
las islas. Ambas medidas serian implementadas por el Reino Unido tras la guerra de 1982,
evidenciando la proyeccién de largo plazo del documento.

CONCLUSION

El Informe Shackleton de 1976 transformo la naturaleza del conflicto por las Islas Malvinas al
incorporar de manera decisiva la dimension econémica y energética. Si bien no alter6 formal-
mente el status quo juridico, redefinio los incentivos estratégicos del Reino Unido y endurecio
la posicion argentina frente a cualquier negociacion desvinculada de la soberania.

El incidente naval de febrero de 1976 demostré que la disputa habia superado el plano estricta-
mente diplomatico, ingresando en una fase de tension operativa. Las negociaciones posterio-
res confirmaron la incompatibilidad estructural de las posiciones: cooperacion econémica sin
transferencia de soberania para Londres; soberania como condicion previa para Buenos Aires.

En perspectiva histérica, el Informe Shackleton no sélo anticip6 el valor estratégico del Atlanti-
co Sur en términos energéticos, sino que contribuyé a erosionar los margenes de compromiso
diplomatico. La década culminaria sin avances sustanciales, consolidando un escenario de cre-
ciente desconfianza que desembocara, pocos afios después, en el conflicto armado de 1982.
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Lord Shackleton (Edward Arthur Alexander Shackleton, Baron
Shackleton), miembro del Partido Laborista britanico, gedgrafo
y académico, fue hijo del célebre explorador antartico Sir Er-
nest Shackleton.

RSS Shackleton
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El mapa ilustra la localizacién de las cuencas petroleras identificadas, las cuales se encuen-
tran integramente dentro de la jurisdiccién de las aguas territoriales argentinas.

ARA Almirante Storni
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Avién SP-2H Neptune
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