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—En la Ciudad Autdnoma de Buenos Aires,
alas 12 y 11 del miércoles 31 de octubre de
2012:

Sr. Presidente. — La sesion esta abierta.

1
IZAMIENTO DE LA BANDERA NACIONAL

Sr. Presidente. — Invito al sefior senador por
Santa Fe, Rubén Giustiniani, a izar la bandera
nacional en el mastil del recinto.

—Puestos de pie los presentes, el sefior
senador Giustiniani procede izar la bandera
nacional en el mastil del recinto. (Aplausos.)

2

HOMENAJE POR EL ANIVERSARIO DE LA
RESTAURACION DE LA DEMOCRACIA

Sr. Presidente. — En la reunion de labor
parlamentaria celebrada ayer se acord6 rendir
homenaje para conmemorar el 29° aniversario
de la recuperacion de la democracia.

Sr. Secretario (Estrada). — Se ha presenta-
do un proyecto firmado por el sefior senador
Petcoff Naidenoff, en nombre del bloque de la
Unidn Civica Radical, por el cual el Senado de

la Nacion rinde su homenaje por el 29° aniver-
sario de la restauracion de la democracia en el
dia de la eleccién celebrada el 30 de octubre
de 1983 y del cual resultd el primer gobierno
democratico posterior a la sangrienta dictadura
militar que vivio el pais.

Sr. Presidente. — En consideracion.

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

—Se practica la votacion.

Sr. Presidente. — Aprobado por unanimidad.*

3
HOMENAJE A VICTIMAS DE ACCIDENTES

Sr. Presidente. — Tiene la palabra el senador
Pichetto.

Sr. Pichetto. — Sefior presidente: hay un
proyecto de homenaje en funcion de dos pro-
yectos de declaracion, presentados por el sefior
senador Lores y la sefiora senadora Parrilli, de
la provincia del Neuquén, por el grave accidente
ocurrido en un supermercado, que es de publico
conocimiento.

Ademas, ayer ocurrié un hecho tragico en la
provincia de Jujuy, en el que murieron cuatro
personas jovenes en un viaje hacia un aconte-
cimiento deportivo.

Por lo tanto, pido que guardemos un mi-
nuto de silencio como un reconocimiento a
las victimas de estos dos hechos lamentables
que han ocurrido en estas dos provincias
hermanas.

Sr. Presidente. — Invito a los sefiores sena-
dores a ponerse de pie para guardar un minuto
de silencio.

—Asi se hace.

Sr. Presidente. — Muchas gracias.

Entonces, ponemos a consideracion ambos
proyectos.

Sino se hace uso de la palabra, se van a votar
en forma conjunta.

—Se practica la votacion.

Sr. Presidente. — Quedan aprobados.?

t\fer el Apéndice.
2Ver el Apéndice.
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4
PEDIDO DE LICENCIA

Sr. Presidente. — Ha sido presentado un
pedido de licencia por parte del sefior senador
Verani por el cual expresa que por razones de
salud y de una intervencion quirurgica debe
pedir licencia desde el dia 11 de octubre hasta
el proximo 15 de noviembre del corriente afio.

Sr. Presidente. — Tiene la palabra el sefior
senador Mayans.

Sr. Mayans. — Que la licencia se le conceda
con goce de dieta.

Sr. Presidente. — La verdad es que con la
presencia del senador Verani se interrumpe
la licencia, entonces no la vamos a poner en
consideracion; lo hariamos la proxima sesion.

Tiene la palabra el sefior senador Verani.

Sr. Verani. — Sefior presidente: con la cos-
tumbre de la rebeldia contra los médicos, le pido
que dé por vencida mi licencia.

Sr. Presidente. — Si, acaba de caducar. (Ri-
sas.)

5
HOMENAJE AATILIO ALTERINI

Sr. Presidente. — Tiene la palabra el sefior
senador Marino.

Sr. Marino. — Sefior presidente: solicito que
se trate sobre tablas un proyecto de declaracién
de mi autoria, junto con el senador Martinez y la
senadora Borello, por el que se rinde homenaje
al doctor Atilio Alterini. Es un proyecto que
hemos firmado los integrantes del bloque de la
Unidn Civica Radical.

Sr. Presidente. — Tiene la palabra el sefior
senador Pichetto.

Sr. Pichetto. — Sefior presidente: el doctor
Alterini es una figura de reconocido prestigio.
La Universidad de Buenos Aires lo tuvo como
un profesor importante y ademas fue un espe-
cialista en materia civil. Por lo tanto, estamos de
acuerdo en acompariar el pedido que ha hecho
el senador Marino.

Sr. Presidente. — Tiene la palabra el sefior
senador Rodriguez Saa.

Sr. Rodriguez Saa. — Sefior presidente: en
nombre del Peronismo Federal, adherimos al
homenaje que vamos a rendir.

Sr. Secretario (Estrada). — Perdén, quiero
aclarar que son dos proyectos: el que men-
cionaba el senador Marino y el suscrito por
el senador Filmus y el senador Naidenoff en
similares términos.

Sr. Presidente. — Tiene la palabra el sefior
senador Marino.

Sr. Marino. — Sefior presidente: me parece
gue seria importante que se logre consenso en
una sola redaccion.

Sr. Secretario (Estrada). — Primero lo
votamos, después vamos a elaborar un texto
unificado.

Sr. Marino. — Fantastico.

Sr. Presidente. — Entonces, ponemos en
consideracion el tratamiento sobre tablas.

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

—Se practica la votacion.

Sr. Presidente. — Aprobado.

Ahora, ponemos en consideracion el home-
naje de un texto que se unificara.

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

—Se practica la votacion.

Sr. Presidente. — Queda aprobado por una-
nimidad.

6

REPUDIO POR EL EMBARGO
DE LA FRAGATA “LIBERTAD”

Sr. Presidente. — Tiene la palabra el sefior
senador Pichetto.

Sr. Pichetto. — Sefior presidente: ayer en
la Comision de Relaciones Exteriores se ha
llegado a un texto unificado sobre la retencién
de la fragata “Libertad”, un buque de guerra ar-
gentino, en Ghana, Africa. Al respecto, también
hay un conjunto de proyectos presentados por
otros senadores como, por ejemplo, el senador
Cabanchik. Nosotros estamos de acuerdo en
tratar el proyecto unificado de la comisién como
una voluntad expresa del conjunto del Senado.

Sr. Presidente. — Tiene la palabra la sefiora
senadora Negre de Alonso.

L Ver el Apéndice.
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Sra. Negre de Alonso. — Sefior presidente:
el senador Rodriguez Sad y quien habla hemos
presentado esta mafiana un proyecto.

Sr. Presidente. — Tiene la palabra el sefior
senador Filmus.

Sr. Filmus. — Sefior presidente: tomando en
cuenta los proyectos que vimos hasta ayer —pues
habia muchos que estaban en mesa de entradas—,
hicimos uno muy sintético destacando lo con-
ceptual, de acuerdo con lo que hablamos ayer
en la comision, que dice: “EIl Honorable Senado
de la Nacion declara su rechazo a la detencion
ilegal de la fragata ‘Libertad’ en Ghana, pues
se trata de un acto ilegal ya que el buque de
guerra goza de las inmunidades que la propia
Republica de Ghana reconoce en las diversas
convenciones internacionales de las que es
signataria, entre las que se encuentran la Con-
vencion de Naciones Unidas sobre los Derechos
del Mary la Convencion para la Unificacion de
Ciertas Normas Relativas a la Inmunidad de los
Buques de propiedad del Estado.

”Asimismo, repudia el accionar de los fon-
dos buitres y del juez ghanés que dispuso la
detencion del buque, ya que es una medida
violatoria del derecho internacional y sienta un
precedente que vulnera los derechos de todos
los paises cuyas naves militares navegan con el
convencimiento y la seguridad de que los paises
respetaran sus inmunidades.”

Sr. Presidente. — Tiene la palabra el sefior
senador Rodriguez Saa.

Sr. Rodriguez Sad. — Sefior presidente: este
es un tema sumamente delicado, respecto del
cual existen versiones periodisticas que no
sé si son ciertas. Por lo tanto, le pregunto al
presidente de la comision si se ha estudiado
el tema, ya que se habla de una renuncia a la
inembargabilidad de los bienes del Estado
cuando se renegociaron los bonos de la deuda.
Si esto es asi, no seria ilegal...

Sr. Pichetto. — No es asi, sefior senador
Rodriguez Saa.

Sr. Rodriguez Saa. — Entonces, votaré po-
sitivamente.

Sr. Presidente. — Tiene la palabra el sefior
senador Ferndndez.

Sr. Fernandez. — El trabajo que se ha hecho
sobre este tema es de mucho cuidado y preocu-
pacion, porque involucra a la totalidad de los

paises que componen las Naciones Unidas.
Nuestro canciller ha tenido una reunién con
Patricia O’Brien, que es la responsable de Le-
gales de Naciones Unidas y quien dijo que no
habia sucedido nunca algo asi en la historia de
las Naciones Unidas. La Unica vez que ocurrio
algo parecido, porque estamos hablando de
buques de guerra, sucedié hace doce o quince
afos atras con un buque civil ruso en un puerto
de Francia. ;Cémo termind ese tema? Con la
sancion de quien pidio6 la medida con una fuerte
multa, y ademas se lo obligo a resarcir al duefio
del buque. Por lo tanto, no hay ninguna posibi-
lidad de que esto exista.

Lo que ha buscado este fondo buitre, el NML
de Elliott Management —paradéjicamente,
donde invierte la esposa del actual candidato
norteamericano Mitt Romney, Ann Romney-,
es ridiculizar a la Argentina, tratando de que a
través de la ridiculizacion nuestro pais se siente
adiscutir con un fondo buitre, lo cual —-como ya
ha dicho nuestra presidenta— no va a suceder.
La posicion clara y contundente de la Argenti-
na es el respeto de las leyes internacionales, y
puntualmente de la Convencion del Mar, que
dice con toda claridad que no hay buques -y
puntualmente buques de guerra— que puedan
ser tomados en estas condiciones. Por lo cual,
es un problema de tiempo.

Me parece saludable que, en este caso, las Ca-
maras —ya lo han hecho los sefiores cancilleres
dias pasados de idéntica forma— se expresen de
la misma maneray lo hagan conocer a la comu-
nidad internacional. Porque ademas, el propio
titular de la Asamblea, Gert Rosenthal, dijo con
claridad que no era un problema que afectara
a la Argentina, sino que afectaba a la totalidad
de los paises que componen Naciones Unidas.
Por ende, es un tema mucho mas preocupante
de lo que nosotros imaginamos.

Sr. Presidente. — Tiene la palabra la sefiora
senadora Negre de Alonso.

Sra. Negre de Alonso. — Sefior presidente:
creo que el hecho humillante que estamos
sufriendo los argentinos con lo de la fragata
“Libertad” merece mucho mas que un repudio.

Comparto que hay que repudiar. Comparto
que hay reglas de juego —que inclusive se vo-
taron en su oportunidad- respecto del canje de
deuda, y que hay inmunidad, como acaba de
aclarar el presidente de la Comisién de Relacio-
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nes Exteriores y Culto. Ahora bien, la presidenta
dijo: “Quédense con la fragata, pero no se van a
quedar con la soberania ni con la dignidad de los
argentinos”. Pero, en realidad, no queremos que
se queden con la soberania, ni con la dignidad,
ni tampoco con la fragata, porque la fragata es
de todos, no es del Poder Ejecutivo.

La fragata hace a nuestra historia y es un
simbolo nacional. Entonces, la denigracion
y la humillacién no estan dirigidas al barco,
sino al simbolo de los argentinos, a todos los
argentinos. Entonces, el proyecto que nosotros
hemos presentado tiende a que la Argentina dé
la contracautela y siga adelante con el juicio.
Pero que no esté ese buque alli, menos adn
escuchando ademas que lo saguemos porque
molesta. Esto es un simbolo en el mundo de la
humillacion que estamos sufriendo todos los
argentinos.

Por otra parte, me preguntaba qué pasé con
el buque “Irizar”. No tuve tiempo de ponerme a
investigar qué pasé con dicho buque. Pero este
también es un simbolo nuestro. Y sin embargo
nunca tuvimos noticias acerca de que volviera
nuevamente a navegar en los mares argentinos
y a cumplir su mision.

Sefior presidente: en este tema quiero ser ab-
solutamente clara. Me han invitado a participar
de una comision para trabajar en la recuperacion
de la fragata. Porque la fragata no es del Poder
Ejecutivo, ni de la presidenta, ni de un gobierno,
ni de un partido. La fragata es de cada uno de
los ciudadanos argentinos.

Entonces, debemos arbitrar los medios para
gue no nos sigan pisoteando y humillando. De
nada vale decir que no se van a quedar con la
soberania, porque nos estan pisoteando, nos
estan mostrando en television y recalcando, per-
manentemente, que eso somos los argentinos.
Nos han tomado el buque por la ineficiencia y
la falta de gestién del Poder Ejecutivo nacional.
Nunca ese buque debid ser tomado como rehén.
Jamés.

Entonces, queremos también que se hagan
cargo. No Unicamente que venga Puricelliy que
diga que se equivocd. jNo! Los funcionarios
tienen responsabilidades y el pueblo argentino
quiere que paguen las consecuencias de sus
malas gestiones. Que Puricelli se haga cargo.
Que el canciller se haga cargo. Que la Armada
se haga cargo. Porque la fragata es de todos.

No es de Puricelli, ni de la presidenta, ni de
Timerman, ni tampoco de la Armada solamente.

Sr. Presidente. — Tiene la palabra el sefior
senador Filmus.

Sr. Filmus. — Sefior presidente: como presi-
dente de la comision quiero sefialar que llega-
mos a un acuerdo con respecto a los elementos
comunes que tenian todos los proyectos y que
dicho acuerdo incluy6 la lectura del proyecto
en este recinto, para poder votarlo. Podemos
en otro momento abrir un debate sobre esta
cuestion, pero el acuerdo para hoy fue votar
ese proyecto.

En consecuencia, pido que se pase a votar el
proyecto, el cual —como todos han comproba-
do- se circunscribe puntualmente a repudiar el
hecho ilegal del cual hemos sido victimas.

Sr. Presidente. — Tiene la palabra el sefior
senador Cabanchik.

Sr. Cabanchik. — Sefior presidente: seré
breve, porque estoy de acuerdo con la propuesta
que acaba de efectuar el sefior senador Filmus.

Me parece que estamos ante conceptos muy
importantes. Esta situacion nos sensibiliza a
todos. Y estoy de acuerdo en que hay que abrir
un espacio de reflexion, pero quiero sefialar algo
gue me parece fundamental: es muy importante
que el Congreso Nacional pueda pronunciarse
en tiempo y forma sobre una cuestion como esta,
respecto de la cual no podemos esperar dos o
tres semanas mas.

Ahora bien, ¢por qué pasa esto? Porque
pareciera que cualquier tema es bueno para
ensafiarnos con nosotros mismos como pais.
Siempre nos estamos lacerando —en esto digo
lo que siento—y diciendo “qué verglienza noso-
tros”. O sea, “qué vergiienza nosotros” porque
se quedan con nuestro barco alla, pero si esto
pasara en la Argentina, algunos también dirian
“qué vergiienza nosotros: qué espectaculo le
damos al mundo”.

Hoy creo que tenemos que anteponer ante
cualquier cosa el orgullo argentino. Luego
podemos dirimir entre todos aqui y en otros
foros las responsabilidades y las cosas que se
deben revisar. Pero hoy, antes que nada, esta
en juego el orgullo argentino. Y me parece que
el Congreso de la Nacién argentina tiene que
ser, en este aspecto, una sola voz, de todos sus
sectores. Después arreglaremos adentro de casa
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los problemas. Pero en este tema, ante el mundo,
tenemos que plantear que nos deben devolver
parte de nuestro territorio; porque la fragata
“Libertad” es una parte de nuestro territorio.
Y si estamos trabajando por tener plenamente
el territorio de las islas Malvinas, también nos
corresponde plantear la defensa de la fragata
“Libertad”. En ese sentido, estamos manifes-
tando nuestro repudio y rechazo.

Y con respecto a lo que decia o preguntaba
el senador Rodriguez Saa, me parece que es
claro que la ilegalidad a la que nos referimos
es a retener alli a la fragata, que es un buque
de guerra y tuvo pedido el permiso al gobierno
de Ghana. Por eso, se esta intentando revertir
la situacion judicial. Este es el punto ilegal. No
tanto el tema de los fondos buitre, sino el hecho
de que se retenga un buque de guerra argentino.

Sr. Presidente. — Tiene la palabra el sefior
senador Giustiniani.

Sr. Giustiniani. — Sefior presidente: apoyo la
declaracion planteada desde el Frente Amplio
Progresista. Hace pocos dias estuvimos en la
Unidn Interparlamentaria Mundial, en Que-
bec, con el senador Filmus, con la senadora
Escudero, con el senador Irrazabal y con una
delegacion de diputados. En esa oportunidad
pedimos una reunion a la delegacién de Ghana
y le planteamos con firmeza nuestro reclamo.
Estuvieron presentes también el presidente del
bloque oficialista y el secretario parlamentario,
Juan Estrada.

Receptaron nuestro pedido y quedaron en
hacer gestiones en su pais para que esto, que
es claramente violatorio de la Convencidn del
Mary de los tratados internacionales, se deje de
producir, y que se deje de retener nuestra fragata
“Libertad” en contra del derecho internacional.

Sr. Presidente. — Tiene la palabra el sefior
senador Roldan.

Sr. Roldan. — En el mismo sentido, repudio
justamente este acto. Se trata de un pais que
fue receptivo frente a maniobras seguramente
no muy claras, siendo nosotros victimas de
este desarreglo institucional, donde un juez ha
tomado una decision ilegal e ilegitima.

Por lo tanto, creo que la Cancilleria, natural-
mente, debe realizar todos los actos tendientes
a hacer conocer esta postura a las maximas au-
toridades de ese pais, para que cese la agresion

aunsimbolo tan importante para los argentinos,
como es la fragata “Libertad”.

Sr. Presidente. — Tiene la palabra el sefior
senador Castillo.

Sr. Castillo. — Sefior presidente: no formo
parte de la comisidn respectiva y me toma por
sorpresa este debate, pero también acompario el
voto y el apoyo a este proyecto que se presenta.

En el mismo sentido que la senadora por
San Luis, una cosa es lo que manifestamos
publicamente en el Congreso, y otra la serie de
sinsabores que nos queda aca dentro. Es decir,
en verdad, los itinerarios que se hacen todos los
afios seguramente se deben llevar adelante des-
pués de un programa. ¢Ddénde estuvo la decision
de visitar los paises que se visitaron? ; Por qué se
visitaron esos paises? Tengo entendido que las
fuerzas armadas lo hacen con Estados con los
cuales hay convenios de reciprocidad. Probable-
mente, tiene que ver con algunas expresiones
comerciales que ha habido anteriormente.

Yo estoy por la aprobacion, pero a mi me
parece que el bloque de la mayoria, por lo me-
nos, debe convocar al ministro de Relaciones
Exteriores a asistir a la comision. Porque el mi-
nistro de Relaciones Exteriores fue al Consejo
de las Naciones Unidas, y me imagino que en
las Naciones Unidas le deben haber dicho que
es muy importante la Argentina, pero que no
esta en juego la paz internacional.

Sr. Fernandez. — No fue al Consejo.

Sr. Castillo. — Entonces, amén de esto y
amén de las culpabilidades, esto es un papel6n
internacional respecto de la reaccion que han
tenido nuestros funcionarios en estos aspectos,
mas alla de asumir responsabilidades militan-
tes por parte del ministro Puricelli. Pero han
guedado en el camino miembros de las fuerzas
armadas. Y yo quisiera saber verdaderamente
qué responsabilidades tienen y quiénes son los
que tienen las responsabilidades politicas. Se-
guramente, un pedido de interpelacion va a ser
rechazado; pero, por lo menos, para tranquilidad
nuestra, que vengan los representantes de esa
cartera. Le pido al blogue que nos inviteny que
los convoquen a la comisidn respectiva.

Bajo ningun aspecto dudamos en brindar
nuestro apoyo, pero la sensacion que nos queda
es altamente preocupante.
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Sr. Presidente. — Tiene la palabra el sefior
senador Petcoff Naidenoff.

Sra. Negre de Alonso. — ¢ Me permite una
interrupcidn, senador?
Sr. Petcoff Naidenoff. — Adelante, senadora.

Sr. Presidente. — Para una interrupcion, tiene
la palabra la senadora Negre de Alonso.

Sra. Negre de Alonso. — Por si quedo al-
guna duda, a partir de lo que dijo el senador
por la Ciudad de Buenos Aires, aclaro que por
supuesto yo voy a acompafiar. Lo que pasa es
que en nuestra declaracion ibamos por mas.
Pero acompafiamos, desde luego.

Sr. Presidente. — Senador Naidenoff.

Sr. Petcoff Naidenoff. — Sefior presidente:
en el mismo sentido en que lo expresé muy
claramente el senador Castillo, es decir, desde
lo institucional, nosotros, l6gicamente, adheri-
mos y acompafiamos este proyecto. Pero este
papelon, este trago amargo, tiene responsables
politicos. Y han pasado muchas cosas. Ha re-
nunciado el jefe de la Armada; seguramente en
los préximos dias se dara ingreso para promover
al grado inmediato superior al vicealmirante
Daniel Alberto Enrique Martin, en reemplazo
del propio Paz. Hay informaciones cruzadas;
algunas de las cuales dan cuenta de que, supues-
tamente, se habia advertido a la Cancilleria que
esto podia pasar.

Entonces, creo que para despejar dudas, el
Frente para la Victoria —el oficialismo- tam-
bién tiene que asumir el compromiso de que el
ministro Puricelli y el propio canciller puedan
concurrir a las comisiones de Relaciones Exte-
riores y de Defensa para brindar un informe de
estas cuestiones.

Me parece que este es el ambito. Indepen-
dientemente del respaldo institucional, hay
muchas grietas en estos sucesos y creo que
se tiene que asumir ese compromiso desde el
oficialismo.

Sr. Presidente. — Tiene la palabra el senador
Pichetto.

Sr. Pichetto. — Presidente: la verdad es que
esperdbamos una resolucion que estuviera en-
marcada en el documento de los cancilleres, por
encima de posiciones politicas menores. Fueron
cancilleres de distintos signos politicos —canci-
lleres de la Unidn Civica Radical, cancilleres de
nuestro partido— que emitieron un documento

central planteando claramente que la fragata
es un bugue de guerra con cuya retencion se
ha violentado la soberania. Esto es lo que se
espera del Senado.

Si quieren un debate de menor cuantia, ba-
jemos también a ese debate. Podemos hacerlo.
Porgue también nos tenemos que remontar,
senadora Negre de Alonso, a los procesos ori-
ginarios de la deuda, a las circunstancias que
generaron que nos estén embargando la fragata;
qué paso en este pais con el endeudamiento, con
el proceso de crisis profunda.

Lo que digo es que este es el Senado. Enton-
ces, el Senado tiene que ubicarse en un escalon
superior, debe presentar un nivel intelectual que
nos distinga, que nos califique, que nos ponga
un poquito arriba de la media de la mediocridad
desoladora que, muchas veces, vemos cémo
aborda los debates en la Argentina, y hacer un
documento en lamisma linea de los cancilleres,
planteando cuéles son los derechos legitimos
que tenemos como pais.

Sr. Presidente. — Le pide una interrupcién la
senadora Negre de Alonso.

Sr. Pichetto. — Se la doy, pero no tengo nada
mas que agregar.

No comparto la basqueda de: “A ver dénde
clavamos la pufialada en este gobierno”.

Ya hizo el reconocimiento de responsabilidad
el ministro de Defensa. Ya lo reconocid; dijo
que él era el responsable. Logicamente, cuando
definid el itinerario, definié la responsabilidad.
Lo dijo.

Le doy la interrupcion a la senadora.

Sra. Negre de Alonso. — Yo no tengo ningun
problema en dar el debate sobre el origen de la
deuda, sobre el default que declaro el entonces
presidente Rodriguez Saa, si es a lo que se esta
refiriendo.

Puedo dar el debate, estoy preparada para
darlo cuando quiera el senador Pichetto. Si lo
quiere ya, ya. Si lo quiere dar en otra oportuni-
dad, en otra oportunidad.

Yo apoyo la declaracién, pero somos se-
nadores de la Nacién, entonces digamos las
cosas como son: quince dias para reconocer la
responsabilidad...
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Estuvo Pampuro haciendo declaraciones
en la television; ex presidente del Senado, ex
ministro de Defensa, y lo dijo claramente. Ya
cuando el agua lleg6 al cuello dijeron que habia
sido Puricelli.

Estoy preparada para dar el debate sobre la
deuda; es mas, es un tema que me gusta mucho.
Con mucho gusto lo haria, cuando el bloque
oficialista quiera.

Sr. Presidente. — Entonces vamos...

Senador Pichetto.

Sr. Pichetto. — Nadie mencion6 al senador
Rodriguez Sad como responsable de la deuda.

Me referia a que José Maria Vernet, que fue
canciller en ese interinato, también firmo el
documento de los cancilleres, que esta hecho
con mucho equilibrio, con mucha responsabi-
lidad politica y con mucha mesura. Esto es lo
gue estoy planteando: la mesura y el rol que
tiene que tener el Senado cuando emite un
comunicado, un documento, frente a un tema
que tiene que ver con la politica internacional.
A esto me refiero.

Pido que se vote la decision que tomo la
Comision de Relaciones Exteriores.

Sr. Presidente. — En consideracion el trata-
miento sobre tablas.

—Se practica la votacion.

Sr. Presidente. — Aprobado por unanimidad.
Sr. Presidente. — En consideracion el pro-
yecto.

—Se practica la votacion.

Sr. Presidente. — Aprobado por unanimidad.*

7
BUSQUEDA DE SOFIA HERRERA

Sra. Diaz. — Pido la palabra.

Sr. Presidente. — Tiene la palabra la sefiora
senadora Diaz.

Sra. Diaz. — Brevemente, quiero decir que en
las bancas se encuentra una imagen actualizada
del que seria hoy el rostro de Sofia Herrera, a
cuatro afios y un mes de su desaparicion. Esto
se hace a raiz del pedido de las autoridades

L Ver el Apéndice.

judiciales de que propaguemos esta imagen en
las bancas del Senado.

8

ASUNTOS ENTRADOS. MENSAJES
SOLICITANDO ACUERDO

Sr. Presidente. — De conformidad con lo
dispuesto por el articulo 187 del reglamento, la
Presidencia informa que se ha dado cuentaen el
sitio de Intranet de la lista de asuntos entrados
ingresados hasta la fecha a efectos de que, even-
tualmente, los sefiores senadores y senadoras se
sirvan formular las manifestaciones que estimen
pertinentes.?

Sin perjuicio de ello, por Secretaria se pro-
cederd a dar lectura de los mensajes remitidos
por el Poder Ejecutivo nacional solicitando
prestar acuerdo a efectos del cumplimiento de
lo dispuesto en el articulo 22 del reglamento de
este Honorable Senado.®

Sr. Secretario (Estrada). — Mensaje 1.983/12,
solicitando acuerdo para promover al grado
inmediato superior al vicealmirante Daniel
Alberto Enrique Martin.

Mensaje 1.996/12, solicitando acuerdo para
designar juez del Juzgado Nacional de Primera
Instancia del Trabajo N° 72 de la Capital Fede-
ral, al doctor Radl Horacio Ojeda.

Mensaje 1.997/12, solicitando acuerdo para
designar jueza del Juzgado Nacional de Primera
Instancia del Trabajo N° 63 de la Capital Fe-
deral, a la doctora Maria Alejandra D’ Agnillo.

Mensaje 1.998/12, solicitando acuerdo para
designar jueza del Juzgado Nacional de Primera
Instancia del Trabajo N° 21 de la Capital Fede-
ral, a la doctora Ana Maria Otero.

Mensaje 1.999/12, solicitando acuerdo para
designar jueza del Juzgado Nacional de Primera
Instancia del Trabajo N° 36 de la Capital Fede-
ral, a la doctora Yolanda Liliana Scheidegger.

Mensaje 2.000/12, solicitando acuerdo para
designar juez del Juzgado Nacional de Primera
Instancia del Trabajo N° 64 de la Capital Fede-
ral, al doctor Elio Gustavo Plaisant.

Mensaje 2.001/12, solicitando acuerdo para
designar juez del Juzgado Nacional de Primera

2 \er el Apéndice.

3 Ver el Apéndice.
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Instancia del Trabajo N° 69 de la Capital Fede-
ral, al doctor José Ignacio Ramonet.

Mensaje 2.002/12, solicitando acuerdo para
designar juez del Juzgado de Primera Instancia
del Trabajo N° 9 de la Capital Federal, a la
doctora Liliana Noemi Gonzélez.

Mensaje 2.003/12, solicitando acuerdo para
designar jueza del Juzgado Nacional de Primera
Instancia del Trabajo N° 47 de la Capital Fede-
ral, a la doctora Emilce Leda Sellerio.

Mensaje 2.004/12, solicitando acuerdo para
designar jueza del Juzgado Nacional de Primera
Instancia del Trabajo N° 5 de la Capital Federal,
a la doctora Graciela Beatriz Pereira.

Mensaje 2.005/12, solicitando acuerdo para
designar jueza del Juzgado Nacional de Primera
Instancia del Trabajo N° 10 de la Capital Fede-
ral, a la doctora Laura Etel Papo.

Mensaje 2.006/12, solicitando acuerdo para
designar juez del Juzgado Nacional de Primera
Instancia del Trabajo N° 42 de la Capital Fede-
ral, al doctor Ricardo Diego Hierrezuelo.

Sr. Presidente. — Habiéndose dado lectura,
estos mensajes pasan a la Comision de Acuer-
dos.

9
PLAN DE LABOR
Sr. Presidente. — Obra sobre las bancas el

plan de labor aprobado en la reunion de labor
parlamentaria celebrada ayer.

En consideracion. Si no se hace uso de la
palabra, se va a votar.

—Se practica la votacion.

Sr. Presidente. — Aprobado.

10
S.-55/12

CREACION DE UN JUZGADO FEDERAL
EN LA CIUDAD DE VENADO TUERTO.
MOCION DE PREFERENCIA

Sr. Giustiniani. — Pido la palabra.

Sr. Presidente. — Tiene la palabra el sefior
senador Giustiniani.

Sr. Giustiniani. — Es de publico conocimien-
to y ha tomado repercusion en los medios na-

L Ver el Apéndice.

cionales la situacion que atraviesa la provincia
de Santa Fe con relacidn al narcotréafico. Hay un
expediente que hace bastante tiempo que esta
en tratamiento en el Senado y que paso por el
Consejo de la Magistratura, que esta relacionado
con la creacién de un juzgado federal en la ciu-
dad de Venado Tuerto. Esto seria una respuesta
responsable y positiva de parte del Senado en
este aspecto, y por lo tanto pido preferencia con
despacho de comisién para la proxima sesion.

El expediente en cuestion es el S.-1.665/10
en su primera presentacion, que ahora paso a
estar registrado bajo el nimero de expediente
S.-55/12 al renovarse su estado parlamentario.

He hablado con los presidentes de las co-
misiones que intervienen en su tratamiento,
senador Guastavino, de la Comision de Justicia
y Asuntos Penales, y senador Fernandez, de la
Comision de Presupuesto y Hacienda. Ademas,
fue abordado ayer en la reunién de labor par-
lamentaria con los presidentes de los bloques,
senadores Pichetto y Petcoff Naidenoff, quienes
se mostraron contestes en tratar la iniciativa
durante la proxima sesion.

Sr. Presidente. — Si no se hace uso de la pa-

labra, se va a votar el pedido de preferencia con
dictamen de comision para la proxima sesion.

—Se practica la votacion.

Sr. Presidente. — Aprobado.

11
S.-2.969/12

ENVASADO EN ORIGEN DE YERBA MATE.
MOCION DE PREFERENCIA

Sr. Cabral. — Pido la palabra.

Sr. Presidente. — Tiene la palabra el sefior
senador Cabral.

Sr. Cabral. — Sefior presidente: quiero soli-
citar una mocion de preferencia con despacho
de comision para el expediente S.-2.969/12, que
ingresara el 28 de agosto de 2012.

Se trata de un proyecto sobre envasado en
origen de la yerba mate. La iniciativa fue pre-
sentada y firmada por los tres senadores de la
provincia de Misiones y por el sefior senador
Roldan de la provincia de Corrientes.

Como dije, se solicita su preferencia con
despacho de comision para la proxima sesion.
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Sr. Presidente. — Si no se hace uso de la pa-
labra, se va a votar el pedido de preferencia con
dictamen de comision para la proxima sesion.

—Se practica la votacion.

Sr. Presidente. — Aprobado.

12
S.-2.664/12

INCLUSION DE LEYENDAEN PAPELERTA
OFICIAL PARA EL ANO 2013. MOCION
DE PREFERENCIA

Sra. Borello. — Pido la palabra.

Sr. Presidente. — Tiene la palabra la sefiora
senadora Borello.

Sra. Borello. — Sefior presidente: quiero
solicitar una preferencia con despacho de comi-
sion para la proxima sesion para el expediente
S.-2.664/12.

Se trata de un proyecto de ley por el que se
incorpora para el afio 2013 en toda la papeleria
de uso oficial del gobierno la siguiente leyenda:
“Afio del 30° Aniversario de la Recuperacion
de la Democracia”.

Como debe ser girado a la Camara de Diputa-
dos, juntamente con el agravante de que tendria
gue comenzar a regir a partir de enero préximo,
es que insisto en que se apruebe la mocion de
preferencia con despacho de comision para la
préxima sesion.

Sr. Presidente. — Si no se hace uso de la pa-
labra, se va a votar el pedido de preferencia con
dictamen de comision para la proxima sesion.

—Se practica la votacion.

Sr. Presidente. — Aprobado.

13
S.-2.024/11

REGULAQION DEL DERECHO
DE FORMACION DEPORTIVA. MOCION
DE PREFERENCIA

Sr. Artaza. — Pido la palabra.

Sr. Presidente. — Tiene la palabra el sefior
senador Artaza.

Sr. Artaza. — Sefior presidente: quiero soli-
citar una preferencia con despacho de comision
para la proxima sesion.

Se trata del proyecto de ley por el que se
instituye y regula el derecho de formacion de-
portiva de las asociaciones civiles sin fines de
lucro dedicadas a actividades deportivas.

Como todos saben, se trata de clubes que son
contenedores de jovenes y de mayores. Se trata
de regular y reglamentar las actividades de estas
instituciones por parte del Estado.

Este es un momento para contener a los jo-
venes y alejarlos de la delincuencia, los vicios
y la drogadiccién.

Se ha trabajado intensamente en esa iniciati-
va, por lo que solicito preferencia con despacho
de comisidn para la préxima sesion.

Sr. Pichetto. — Pido la palabra.

Sr. Presidente. — Tiene la palabra el sefior
senador Pichetto.

Sr. Pichetto. — Sefior presidente: es una bue-
na iniciativa y la vamos a acompanar.

Trataremos de que se retna la Comision de
Legislacion General y que se emita dictamen
antes de que termine el afio parlamentario.

Sr. Presidente. — Si no se hace uso de la pa-
labra, se va a votar el pedido de preferencia con
dictamen de comision para la proxima sesion.

—Se practica la votacion.

Sr. Presidente. — Aprobado.

14
0.D. N°1.232/12

REGLAMENTACION DEL INSTITUTO
DEL PER SALTUM

Sr. Presidente. — Pasamos a considerar el
Orden del Dia N° 1.232, sobre reglamentacion
del instituto del per saltum.

Sr. Secretario (Estrada). — Dictamen de la
Comision de Asuntos Constitucionales en el
proyecto de ley de los sefiores senadores Pi-
chetto y otros sobre reglamentacion del instituto
del per saltum.

Sr. Presidente. — En consideracion en ge-
neral.

Leeré la lista de oradores: Fuentes, Estens-
soro, Escudero, Iturrez, Monllau, Barrionuevo,
Negre de Alonso, Bongiorno, Martinez, Rome-
ro, Fellner, Cabanchik, Cimadevilla, Juez, Sanz,
Fernandez. Finalmente, los cierres a cargo de los
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senadores Giustiniani, Rodriguez Saa, Petcoff
Naidenoff y Pichetto.

Se agregan los senadores Morandini, L6pez
y Artaza.

Queda cerrada la lista de oradores.
Tiene la palabra el sefior senador Fuentes.

Sr. Fuentes. — Sefior presidente: me toca in-
formar el dictamen en mayoria que se encuentra
a consideracién de este honorable cuerpo. Es
una cuestion bastante sencilla desde el punto
de vista técnico, ya que los antecedentes le-
gislativos que obran en la propia comisién son
de por si vastos. Y la norma, en realidad, es
suficientemente explicativa en su texto.

El debate va a girar, evidentemente —quedara
a cargo de los sefiores jefes de bloque, princi-
palmente—, en torno a las circunstancias en las
cuales estamos tratando este proyecto, atento
gue precisamente existen.

-Varios sefiores senadores hablan a la vez.

Sr. Presidente. — Senadoras, senadores y
asistentes: por favor hagan silencio.

Continla en uso de la palabra el senador
Fuentes.

Sr. Fuentes. — Le agradezco su atencion,
sefior presidente.

Como antecedente inmediato tenemos el
dictamen emitido por esta misma Comision
de Asuntos Constitucionales el 22 de mayo,
que contemplaba los siguientes expedientes:
S.-299/02, de la ex senadora Fernandez de
Kirchner; S.-369/02, del senador Pichetto;
S.-408/02, del ex senador Jenefes; S.-148/01,
del ex senador Yoma —todos ellos sobre regla-
mentacion del per saltum—; S.-1920/01, del ex
senador Agundez, de la Unién Civica Radical,
por el que se derogaban el articulo 18 de la ley
25.561, de emergencia publica, y el articulo 195
bis del Cadigo Procesal, Civil y Comercial; S.-
1.981/01, de la senadora Negre de Alonso, por
el que se modificaba la ley 48, y S.- 2.162/01,
de la senadora Escudero, sobre los requisitos
para el recurso del per saltum.

Este dictamen en su oportunidad llevo la
firma de once senadoras y senadores que inte-
graban la comisidn, representantes de distintos
bloques de aquel momento: Cristina Fernandez
de Kirchner, Miguel Pichetto, Jorge Yoma,
Malvina Segui, Guillermo Jenefes, Pedro Busti,

Angel Pardo, Eduardo Menem, Eduardo Moro
—de la Unién Civica Radical—, Sonia Escudero
y Teresita Negre de Alonso.

La primera cuestion, en torno a la incorpora-
cién como articulos 257 y 257 ter del Cddigo
Procesal Civil y Comercial de la Nacion, con-
siste precisamente en agregar un NUEVO recurso
dentro de su estructura: el recurso extraordinario
por salto o distancia.

Esta no es una construccion juridica novedo-
sa. Mas aun, permanentemente leemos que es de
caracteristica pretoriana. Y este es un concepto
interesante, porque cuando vamos a los origenes
histéricos, normalmente nos reflejamos en el
famoso caso de 1897 “Los tres amigos”, fallo
de la Corte Suprema de Estados Unidos, en el
Estado de La Florida, cuando en realidad el
concepto de construccion pretoriana se remonta
aun mas en el tiempo. No solo se aplica a esta
institucion, sino que fundamentalmente era la
herramienta, la creacidn juridica, en torno a
poder sobrepasar las rigideces de los sistemas
legales vigentes en una creacion de circunstan-
cias historicas. Entonces se toma la expresion
“medida pretoriana” por la palabra pretor.

La rigidez de la legislacién romana estaba
dada por las XII Tablas que abarcaban Unica-
mente a quienes eran patricios, los tres estados
de capitio, y en la medida en que se expandia
la actividad de las interrelaciones humanas una
figura, que era la del pretor, adquiere trascen-
dencia institucional porque, basicamente, es
el que extiende sobre la rigidez de la ley los
beneficios del derecho a realidades y a sujetos
distintos.

Y para distendernos un poco, ya que esta sera
una jornada muy larga, resulta interesante que
me remonte a mis afios mozos. De las cosas
importantes nunca me acuerdo, pero siempre
recuerdo una serie de anécdotas periféricas:
hay una lex poetelia, que es precisamente una
aplicacion especifica del per saltum.

La estructura juridica romana definia la iu-
risdictio, la jurisdiccion, como el camino que
Ilevaba adelante el paterfamilias sabio cuando
los otros dos padres de familia querian dejar la
razon y el derecho y buscaban un tercero mas
sabio para que resolviera. Pero esa cuestion,
planteada en esos términos por Ulpiano, tenia
un limite que era I6gicamente el poder: el poder
politicoy el poder econémico. En Roma existian
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dos estructuras que expresaban ese poder. Una
de ellas era el Colegio de los Augures, que era
aquel que reglaba y determinaba algo secreto,
central y esencial en la vida juridica y politica
romana, que era el almanaque. En esa maravillo-
sa obra de Thornton Wilder, Los Idus de Marzo,
César comenta ficticiamente que estaba pronto
a librar batalla y los augures —que eran los que
tenian que determinar si debia o no batallarse, si
ese dia era fasto o nefasto- tenian que estudiar
el vuelo de las aves y su comportamiento. Esa
noche César mando a sembrar de lombrices el
lugar donde estaban las aves sagradas para que
cacarearan. Y al otro dia, “el buen augurio —dice
él-, los dioses me permitieron ganar la batalla”.

Quiero decir que todo en la vida de Roma
giraba a través del dia fasto o del dia nefasto, y
eso era secreto. En la medida en que el pretor
extendia el “derecho de gentes” por fuera de la
ley de las XII Tablas —imaginémonos una ciudad
que multiplicaba su poblacion: asirios, caldeos,
fenicios en un crecimiento continuo de comercio
y donde las diferencias de clase se agudizaban—,
el problema era que la rigidez del procedimiento
establecido por los augures vulneraba la posibi-
lidad de realizar justicia, porque cada vez que
un plebeyo por si iba a reclamar justicia ante el
pretor, le decian: “Perdi6”, “Dia nefasto”.

No es casualidad que —sin ofender a los
propios abogados— el concepto de patrocinio
provenga de eso: el que conoce el almanaque
patrocinaba. Entonces, los patricios en la estruc-
tura de poder eran los duefios de la informacion,
y esa informacidn se la brindaban a los plebe-
yos, al pueblo raso, a cambio de la prestacion
de diversos servicios.

La otra estructura era una organizacion que
se llamaba la Ronda de la Bona Dea, que eran
las sefioras mas importantes de la sociedad ro-
mana, que, basicamente, definian quiénes eran
los funcionarios publicos. Augures Bona Dea.

El pretor, ante la necesidad de dictar justicia
y como consecuencia de lo que fue la primera
huelga general insurreccional en un largo pro-
ceso de lucha de las clases populares romanas,
es decir, cuando los plebeyos se retiran a las
colinas por varios dias dejando sin servidum-
bre a Roma —lo cual se imaginaran ustedes las
dificultades que provocaba en el servicio de las
aguas termales, en los bafios—, decide per saltum
ordenar la publicidad del almanaque clavandolo

en la puerta del Templo de Apolo. Entonces, por
encima del procedimiento y de las rigideces de
la ley, a los efectos de poder concretar justicia,
el pretor extiende, salta por encima de los tri-
bunos, de los magistrados ordinarios romanos y
ordena una medida que es revolucionaria y que
termina basicamente con algo arcano. Desde ese
momento, esa es la presuncién que en derecho
es conocida por todos, es decir, a partir de que
se exhibe el almanaque.

¢Por qué digo esto? En varias oportunidades,
atento la historia de que esta aplicacion de la
norma era avocarse al conocimiento de una
cuestion de fondo rescindiendo de las instancias
de alzada correspondientes y a partir precisa-
mente del desarrollo histérico que esta norma
tuvo en la Argentina —algunas de ellas de recuer-
do doloroso para los argentinos—, observamos
la utilizacion del instrumento por parte de una
Corte llamada de mayoria automatica para
perjudicar, precisamente, el patrimonio de los
argentinos —caso Dromi-y lano intervencién de
la Corte en el pedido de per saltum en la causa
Margarita Belén. En efecto, la propia Corte ha
solicitado méas de una vez —por lo menos que yo
lo recuerde— que este instrumento sea legislado.

La cuestion que enfrenta a esto es la siguien-
te: esta medida pretoriana, de construccion
no reglada, hoy se la regla de manera muy
sencilla —insisto— aunque explicativa ya que el
articulo 257 bis declara: “Procedera el recurso
extraordinario ante la Corte Suprema de Justicia
prescindiendo del recaudo del tribunal superior,
en aquellas causas de competencia federal.”,
reitero, “competencia federal”, o sea que acota
y, ademas, corresponde a nuestra funcion de
legislar, “en las que se acredite que entrafien
cuestiones de notoria gravedad institucional,
cuya solucion definitiva y expedita sea necesaria
y que el recurso constituya el Unico remedio
eficaz para la proteccion del derecho federal
comprometido”. Es decir, circunstancias excep-
cionales que ameriten la intervencion, atento a
lairradiacion ya no de consecuencias hacia una
de las partes, sino al interés general.

Cuando avanza la norma —sobre la base de
jurisprudencia de la propia Corte y de la mayoria
conteste de constitucionalistas— sobre cuéles son
los temas de gravedad institucional en aquellas
cuestiones sometidas a juicio que excedan el
interés de las partes en la causa, proyectandose
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sobre el general o publico, de modo tal que por
su trascendencia queden comprometidas las
instituciones bésicas del sistema republicano.
Es decir que esta intervencién de la Corte, a
través del articulo, establece que seré ella quien
habilitara la instancia con alcances restringidos
y de marcada excepcionalidad.

La cuestion a discernir por los estudiosos del
derecho y de los tedricos serd cuando se vaya
conformando el cuerpo doctrinario sobre la
propia interpretacion que la Corte haga de este
recurso. En el mundo hay tendencias constantes,
ya que las diversas Cortes son renuentes a ex-
tender y sus fallos son basicamente restrictivos.
Y atento a que esta acotado a la materia federal
gue corresponde, probablemente la Corte por
el propio concepto de salvaguarda de su poder
pretoriano pueda intervenir o quiera intervenir
en cuestiones que ni a peticion de parte entienda
que compromete la tarea publica; por ejemplo,
en cuestiones de temas provinciales. Este es
un tema que hoy esta ajeno pero lo presento
como una mera inquietud juridica. Es decir,
reglamentamos un recurso a pedido de parte,
acotado a un plazo determinado, y la Corte
tendré la reivindicacion de su propia atribucion
de intervenir cuando considere independiente la
peticion de parte.

Pero lo fundamental es que no avanzamos de
ninguna manera sobre los atributos de la divi-
sion de poderes diciendo que la Corte habilita la
instancia con alcance restringido y de marcada
excepcionalidad. Solo seran susceptibles de
recursos extraordinarios por salto a distancia
las sentencias definitivas de primera instancia
y las resoluciones equiparables a ellas en sus
efectos. No procedera el recurso en causas de
materia penal.

Esto esta claro. Se trata de dos cuestiones; la
primera de ellas seria cuales son las situaciones
equiparables a sentencia -y, como bien me
informa el sefior jefe de bloque, estamos intro-
duciendo las medidas cautelares—, situaciones
gue sin mediar sentencia por su prolongacion
en el tiempo o por las consecuencias sobre
las atribuciones del gobierno federal o de los
intereses del publico en general, se equiparan
en sus efectos. Por ejemplo, una cautelar que
lleva tres afios. Y en esto no le voy a escapar
el bulto a la discusion: una cautelar que lleva
tres afios y que ha tornado inaplicable el nicleo

central de una ley dictada democréaticamente y
que pretende ponerles limites a los monopolios
y a la acumulacidn de licencias a través de una
ley de democratizacién de medios.

Luego, lo que es mas importante y funda-
mental en esto, atento al grado de construccion
de las garantias del debido proceso del Estado
de derecho en el cual vivimos y a los tratados
internacionales suscritos por la Argentina, es
que no procederd el recurso en causas de materia
penal. Es decir, en este caso la doble instancia
o el tribunal colegiado es la garantia del debido
proceso. Por lo tanto este recurso no se aplica a
la materia penal.

El procedimiento es muy sencillo: mediante
escrito fundado y auténomo dentro de los diez
dias de notificada la resolucion impugnada, la
Corte puede sin mas rechazar el recurso si en-
tiende que no acredita o amerita la procedencia
del mismo. El auto por el cual el alto tribunal
declara la admisibilidad del recurso tendra
efectos suspensivos respecto de la resolucion
recurrida —no la interposicion, sino el auto de
otorgamiento—. Del escrito presentado se dara
traslado a las partes interesadas por cinco dias.
Esto es lo fundamental: tiene dos articulos de
forma y la norma es bastante explicita.

En los dias previos distintas fuerzas politicas
gue forman parte de este Senado han manifes-
tado que si bien coinciden técnicamente con la
reglamentacion o con la necesidad de legislar el
per saltum, el recurso extraordinario por salto,
no consideran que el momento sea oportuno,
atento a la existencia del conflicto entre un
grupo econémico y, a mi entender, el Estado
de derecho, no el gobierno. Esto implica un
desconocimiento de algo elemental en la cons-
truccion del derecho. De la misma manera que
el pretor, por la necesidad de dar justicia, saltaba
las formas y las instancias, el derecho, funda-
mentalmente la ley, se dicta con posterioridad
a los hechos. Demasiada sabiduria se le pediria
a una asamblea legislativa para que previera en
sus leyes los hechos. En general, respondemos
con nuestras leyes a los hechos que la realidad
nos va marcando.

¢Por qué digo esto? Porque, precisamente,
la gravedad institucional que estamos vivien-
do hoy en un conflicto, a todas luces publico,
entre un grupo de poder y el Estado de derecho
y el principio de igualdad ante la ley, amerita
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en su descripcion lo que esta iniciativa esta
contemplando.

En este conflicto entre la ley y un grupo
hemos asistido a sistemas irregulares de una
Camara para designar magistrados, confesado
por la propia Camara cuando se refiri6 al tema
el 18 de octubre. Ante las repercusiones que
ocasiono el sistema de subrogancias por sorteo
semanales e imposicion de magistrados a dedo,
la propia Camara en esa materia se habia apar-
tado no sélo de la ley de subrogancias sino de
su propio reglamento, por cuanto la asignacion
de los autos a sentencia era producto de sorteo
informatico y no manual, como lo ratificaron
ante el Consejo de la Magistratura la totalidad
de los jueces del fuero que dependen de esa
Cémara, diciendo que nunca les habia sido
asignada una causa por sorteo manual. Ademas,
esta la renuncia de un subrogante sospechado,
jubilado, en ese sistema semanal de rotaciones;
la modificacion del mecanismo y acatamiento
de la ley por parte de la Camara. Y el broche
de oro consiste en la presencia de numerosos
miembros de esa Camara en un aparente e ino-
cente encuentro en Miami, como si estuvieran
yendo a Disneylandia.

Hoy, en el diario La Nacion, el magistrado
Francisco de las Carreras, juez de la Sala, ma-
nifiesta que miente el gobierno porque el Poder
Ejecutivo lo habia acusado de haber viajado
a Miami con pasajes y estadia pagos por el
Grupo Clarin. No es un Gnico magistrado sino
varios los magistrados que viajaron a Miami
por el Grupo Clarin. Dijo que tales afirmacio-
nes no son ciertas y no se ajustan a la verdad.
Acto seguido dice que estas acusaciones no
son ciertas porque en ese lapso, entre el 1° y
el 3 de mayo, participé de la 11l Cumbre de
Propiedad Intelectual, materia de competencia
propia de los jueces civiles federales, evento
gue se desarrollé en la Universidad de Miami
y al que concurri invitado, con gastos pagos,
por el Centro de Estudios Latinoamericanos
para el Desarrollo de las Telecomunicaciones,
CERTAL, y por la Federacion Latinoamericana
de Magistrados. Entonces, el magistrado dice
que miente el gobierno porque el Grupo Clarin
no pago sus gastos. Sin embargo, cuando vemos
el programa tentativo que le llegé al magistrado
de la 111 Cumbre de Medios de Comunicacion,
con sorpresa observamos en la primera péagina

que, entre los auspiciantes, los que financian
el encuentro, figura Cablevision, entre otros.
“jCaramba! Cablevision financia el Capitulo
Argentino”, dice uno. Y, cuando entramos en las
jornadas, las palabras de apertura, acompariando
a la decana de la Facultad de Leyes y al gober-
nador del Estado de La Florida, son del doctor
Ricardo Recondo, juez federal de la Republica
Argentina. Y el primer expositor anunciado en
la mesa de los CEO es el sefior Carlos Moltini,
gerente general de Cablevision Argentina.

Hasta aqui podemos decir que es una coinci-
dencia desafortunada; tal vez el magistrado no
se informo adecuadamente. No hace falta recor-
dar los articulos del Codigo Iberoamericano de
Etica Judicial que dicen que la imparcialidad
judicial tiene su fundamento en el derecho de
los justiciables a ser tratados por igual y, por lo
tanto, a no ser discriminados; el juez imparcial
es aquel que persigue con objetividad y con fun-
damento en la prueba la verdad de los hechos,
manteniendo a lo largo de todo el proceso una
equivalente distancia con las partes; el juez esta
obligado a abstenerse de intervenir en aquellas
causas en las que se vea comprometida su
imparcialidad; el juez debe procurar evitar las
situaciones que directa o indirectamente justi-
fiquen apartarse de la causa; el juez debe evitar
toda apariencia de trato preferencial o especial
con los abogados y con los justiciables, prove-
niente de su propia conducta o de la de los otros
integrantes de la oficina judicial.

Supongamos que el hombre no lo tenia
presente pero entramos a ver de qué se trata el
CERTAL. Como bien me dijo el senador Cima-
devilla, CERTAL no es Al Qaeda; pero tampoco
es Paratropina, senador. (Risas.)

Entonces, cuando entramos a ver los ante-
cedentes encontramos una presentacion del
CERTAL ante la Camara de Representantes de
Washington DC, convocado por la presidenta
de la Comision de Relaciones Exteriores, que se
Ilamd “Jornadas contra los Regimenes Latinoa-
mericanos que avanzan sobre la libertad, sobre
los medios”. Esta bien que los propietarios mo-
nopolicos de cables de América del Norte, del
Caribe y de Sudamérica se agrupen y defiendan
sus intereses. Ahora bien, la primera pregunta
gue nos hacemos es qué hacen los magistrados
en ese evento.
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En ese sentido, cuando vemos la pagina del
CERTAL —no la posologia—, notamos que entre
quienes conforman esta terapéutica fundacién el
presidente del capitulo argentino es Alejandro
Harrison, presidente de PRAMER —principal
vendedor de canales de cable en la Argentina—.
Un canal del pueblo, cuando compra, no va a
buscar uno por uno, sino que el paquete se lo
baja este sefior. El director de la estructura cen-
tral del capitulo argentino es Hernan \erdaguer,
gerente de Asuntos Regulatorios del Grupo
Clarin. Es decir, es el director del directorio que
envid las invitaciones, con la financiacion de
Cablevision, a estos magistrados. Y el presiden-
te ejecutivo es Pablo Scotellado, vicepresidente
del Grupo I1SOS, “lobbistas” chilenos en materia
de telecomunicaciones. Lo mas interesante
es que el director de la Comision de Asuntos
Publicos y Regulacién es Walter Burzaco,
perteneciente a Cablevision. La directora del
Observatorio de Medios es Eugenia Mahiques.
Y la sorpresa sigue avanzando —me miraban
como a un loco cuando decia que esto, cuanto
mas tiempo esta al aire, peor huele, ya que creo
gue Unicamente la impunidad hace que puedan
cometerse las torpezas en que se ha incurrido-,
pues la responsable del capitulo argentino en la
organizacion es Ana Recondo —hija del magis-
trado Recondo—, quien en su pagina dice que se
dedica a la beneficencia y que trabaja en el Poder
Judicial. O sea que dentro de esa beneficencia
muestra que participa de esta organizacion.
Ademas, uno de los responsables del area de
Relaciones Institucionales es Juan B. Mahiques,
que es hijo de Carlos Mahiques, expositor en
las jornadas y juez del Tribunal de Casacion.

Entonces, volvemos a separar dos cosas.
Forma parte de un ejercicio democréatico que
las patronales se agrupen mediante la forma que
quieran; puede ser en una camara, pueden gene-
rar foros, ONG, etcétera. Eso es legitimo. Ahora
bien, cuando los componentes de esa ONG son
magistrados, ellos deben tener el equilibrio y
la mesura de saber qué estan haciendo. En ese
sentido, el senador Cimadevilla me decia que
de esa reunién participaron magistrados brasi-
lefios. Pero en este momento los magistrados
brasilefios no estan por dictar sentencia respecto
de una ley de medios en el Brasil.

Esta situacion es la que conforma toda esa
segunda instancia, ya que la garantia de im-

parcialidad de la Camara —que es alzada de la
revision del juez de primera instancia—, y a partir
de los datos que vamos teniendo en todos estos
dias, esta altamente comprometida. Ademas,
hay que considerar que, en Gltima instancia,
la cuestion terminara en la Corte Suprema de
Justicia, tribunal al que todos le reconocemos un
profundo respeto cuando se expresa en términos
judicialesy respecto del cual tanto el presidente
Néstor Kirchner como la actual presidenta han
contribuido a su democratizacion.

En consecuencia, o que no tiene explicacion
alguna es qué hacen esos magistrados asistiendo
a un evento de estas caracteristicas...

Sra. Negre de Alonso. — ¢En qué fecha se
realizé ese evento?

Sr. Fuentes. — Fue en mayo de este afio.

No se traté de un solo magistrado. La ma-
yoria de los miembros de la Cdmara han asis-
tido —tienen todo el derecho de hacerlo— con
gastos pagos por este centro de estudios que es
financiado por Cablevision. Entonces, miente
descaradamente el magistrado cuando dijo que
no le paga el Grupo Clarin.

Para cerrar —antes de que mi jefe de blogque
se ponga mas nervioso—, digo que cuando
hablamos de la necesidad de una justicia in-
dependiente y cuando vemos determinados
elementos, qué notable que el paladin mediatico
de la independencia de la justicia con respecto al
poder politico sea, precisamente, el magistrado
Recondo, que es el que genera el vinculo con
este lobby. En ese sentido, en la pagina institu-
cional el doctor Jorge Navarrete Martinez, quien
en nombre del CERTAL dio la bienvenida a los
asistentes, dijo: “Los jueces y los medios son
dos instituciones que siendo muy importantes
Se conocen poco, y COMO Se Conocen poco Se
conocen mal, y a veces les cuesta reconocer los
codigos de actuacion”; esta pidiendo codigos
reciprocos.

Asimismo, el doctor Recondo cierra su expo-
sicién mencionando: “Ocurren problemas muy
graves como en Paraguay, Ecuador, Bolivia,
Venezuelay la Argentina. Son serios problemas
para mantener las libertades individuales que
empiezan a ser cercenadas”; esto fue dicho por
un magistrado de la Nacion.

Pero lo que no tiene desperdicio es quién
financia esto, cuando veo la pasion con que se
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plantea la defensa de la libertad de expresion.
De uno de los principales paneles particip6 el
sefior Moltini, quien se refirié al cambio en el
modelo de negocios —aclaro que se trata del
CEOQ de Cablevisidn—, sefialando que ha mutado
de esa industria de TV por cable a la industria
de las telecomunicaciones. En ese sentido,
sefialé que estamos en un nuevo mercado, un
nuevo entorno competitivo, y que la industria de
contenidos debe generarse espacios para poder
competir, agregando que el negocio va hacia
el lema de todos los contenidos, en todos los
dispositivos, en cualquier lugar y en cualquier
momento. “Vamos por todo”, dijo Moltini.

Luego se refiri6 al caso concreto de Cablevi-
sion en la Argentina, que comenzd un proceso
en el 2006, afiadiendo que el gobierno respondid
con una ley de medios que —segun indic6— por
sunombre ya atrasa. Y considerd que es un capi-
tulo que ataca a la distribucion y a la radiodifu-
sion, y que lo méas grave es que abre las puertas a
favor de actores que no tenian que estar partici-
pando en el negocio, como cooperativas, radios
universitarias y pueblos originarios, generando
un entorno de muy dificil competencia con una
limitante en el tiempo, cuando en realidad estas
compafiias necesitan amortizar sus inversiones
con el transcurso del tiempo.

Creo que lo expuesto estd muy clarito. Ade-
mas, en primer lugar, todo consta en la pagina
de invitacion a donde fueron estos magistrados.
Y, en segundo término, tenemos las publica-
ciones de las disertaciones. De este modo, evi-
dentemente, la garantia del debido proceso, la
garantia de la imparcialidad de los magistrados
y de la preeminencia de la Constitucion sobre
los intereses y grupos de poder factico hoy esta
en riesgo. Esta es la grave situacion institucional
gue hemos denunciado.

Sr. Presidente. — Tiene la palabra la sefiora
senadora Estenssoro.

Sra. Estenssoro. — Sefior presidente: en pri-
mer lugar, quiero agradecer al bloque radical por
haberme pedido que sea la miembro informante
de la postura de dicho bloque. Desde ya, tam-
bién lo seré con relacion a la posicion de mis
compafieros del interbloque del FAP.

Creo que esta decision surgi6 a raiz de un
debate que mantuvimos en la Comision de
Asuntos Constitucionales, muy breve y veloz,
por cierto, dado que hay un per saltum legislati-

vo, desde hace varios afios, en la Argentina, que
se acelera, minuto a minuto, de acuerdo con las
necesidades del gobierno, a través del cual se ha
venido salteando al Poder Legislativo y, ahora,
también se pretende saltear al Poder Judicial.

En este sentido, recordemos que hace menos
de quince dias no existia, en la Comision de
Asuntos Constitucionales, ningln debate sobre
el per saltum. Recién mafiana habran transcurri-
do dos semanas desde que el gobierno empezé
a hablar de este tema. Y cuatro dias después la
Comisién de Asuntos Constitucionales tuvo que
dictaminar sobre esta cuestion, sin la presencia
de ningun jurista, abogado, miembro o funcio-
nario de la Corte Suprema que pudiera exponer
su opinion sobre un tema tan importante.

Por eso, creo que también asistimos a un
verdadero per saltum legislativo.

En esa reunion de comision, coincidimos
con el blogque radical acerca del contexto en
el que se esta planteando esta cuestion que,
como bien sefald el senador Fuentes, es de
mucha confrontacién, porque el gobierno ha
definido que el 7 de diciembre es el “dia D”, o
el “7D” de una batalla en la que esta en juego
la democracia. Lo ha puesto en estos términos
bélicos. Pensemos que el “dia D” fue el dia del
desembarco de los Aliados en Europa durante
la Segunda Guerra Mundial.

Entonces, aqui tenemos un gobierno que
utiliza como un simbolo el “dia D”, generando
evidentemente zozobra e intranquilidad insti-
tucional.

En otro contexto, como el proyecto del Poder
Ejecutivo se ajusta a la jurisprudencia argen-
tina, a la tradicion que han ido planteando la
legislacion y la Corte Suprema —de hecho, hubo
proyectos en el pasado de distintos bloques del
socialismo, del radicalismo y de la Coalicion
Civica planteando este tema— nosotros segura-
mente habriamos acompafiado esta iniciativa.

Pero quiero explicar por qué creemos que en
estas circunstancias, en este escenario politico,
aprobar esta ley seria en si misma una situacion
de gravedad institucional: porque estariamos
convalidando una embestida feroz que hemos
presenciado contra el Poder Judicial en las
Gltimas semanas.

Ayer se cumplieron 29 afios del retorno a la
democracia. Yo creo que en estos afios no ha
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habido una embestida tan brutal, tan feroz y sin
limites contra jueces de la Nacion, contra cama-
ristas de la Nacion, incluso contra consejeros del
Consejo de la Magistratura y, ahora, contra la
Corte Suprema. Por eso, en estas condiciones,
no vamos a acompanar este proyecto.

Me gustdé muchisimo escuchar al senador
Fuentes hablar de la importancia de la imparcia-
lidad de los jueces. La semana pasada, tanto el
senador Morales como el senador Sanz —sobre
todo este ultimo— describieron las enormes
irregularidades que hoy tenemos en el sistema
judicial argentino, justamente, por las presiones
que diversos gobiernos en democracia han ido
ejerciendo permanentemente sobre l0s jueces,
gue se han agravado muchisimo en el Gltimo
tiempo. Todos conocimos la presion de estos
dos hermanos ya en la época de los noventa.
Me refiero a los Fernandez-Fernandez, que no
sé bien qué hacen, pero son quienes, segun dice
todo el mundo, controlan la justicia. Pasabaen la
época de Menem y pasa en la época de Cristina.

La realidad es que los jueces tienen miedo.
Entonces, lamentablemente, no hay independen-
ciadel Poder Judicial. Se ha ido degradando cada
vez mas. La semana pasada, el Senado convalid6
—nosotros no lo apoyamos— el nombramiento de
diecisiete conjueces cuyo Unico mérito era haber
cursado, la mayoria, la carrera de derecho y ser
militantes o funcionarios del Frente para la Vic-
toria. Entonces, nosotros creemos profundamente
en esto, y personalmente tengo un compromiso
muy importante por la independencia del Poder
Judicial; pero no creo que esa sea la preocupacion
mayor del gobierno en este momento.

¢ Cuél es el escenario politico? Quiero hacer
un racconto de esta embestida del gobierno
nacional sobre los jueces.

En primer lugar, la Corte ya trat6 este tema
en el mes de mayo. En su fallo establecio que la
cautelar que habia pedido el Grupo Clarin, por
la cual alegaban que los articulos 45y 161 de la
ley de medios eran inconstitucionales y violaban
sus derechos, iba a vencer el 7 de diciembre; y
que el Juzgado de Primera Instanciaen lo Civil y
Comercial Federal tenia que resolver la cuestion
de fondo, es decir, la constitucionalidad o no,
antes del 7 de diciembre. O sea que la Corte ya
se ha expedido.

Sin embargo, desde el 22 de septiembre
asistimos a una presion inusitada. Primero, con

un aviso propagandistico por el que se ubica a
un grupo de medios como el Unico violador o
incumplidor de la ley de medios en estos tres
afios, como un grupo que quiere estar por enci-
ma de las instituciones; y al gobierno nacional
y a todos los argentinos como victimas.

He traido un informe que hicimos con la
senadora Laura Montero a raiz de una audien-
cia publica sobre el cumplimiento de la ley de
medios en estos tres afios. Se llama Las serias
violaciones e incumplimientos del gobierno a
la ley de medios a tres afios de su sancion. Lo
presentamos hace dos semanas en la Comisién
Bicameral Permanente de Promocién y Segui-
miento de la Comunicacion Audiovisual, que
recién se constituy6 hace un par de semanas,
con una mora de tres afos.

Y les voy a leer algunos de los incumplimien-
tos del gobierno, que acé se ve que es quien no
quiere cumplir laley de medios. Puede ser que el
Grupo Clarin en lo que lo afecta, pero en realidad
el gobierno nacional y el AFSCA —la autoridad
de aplicacion— son los principales violadores.

Por ejemplo, hay una violacién que es bas-
tante incomprensible. Se incumplio el dictado
de un reglamento sobre normas técnicas. Este
es el articulo 156, que era muy importante para
cumplir el 164, que decia que la ley 26.522 con-
diciona la derogacion de la ley 22.285 —que es la
ley de radiodifusion de la dictadura— al dictado
de los reglamentos dispuestos en el articulo 56.

No se han regulado estas normas técnicas,
por lo cual sigue vigente a tres afios. Segun ese
articulo, el gobierno —el AFSCA- tenia 180
dias para dictar estas normas técnicas. No lo ha
hecho. ¢Se lo impidié Clarin? ¢Se lo impidid
algun otro medio? No. No lo ha hecho. Entonces
sigue vigente la ley de la dictadura, de acuerdo
con la propia ley de medios.

Eso con un detalle que me sorprendid, pero
realmente es asi.

Sr. Presidente. — El senador Ferndndez le
solicita una interrupcion.

Sra. Estenssoro. — Si, le doy la interrupcion.

Sr. Fernandez. — Presidente: solamente para
llamar a la reflexiéon. Estamos hablando de un
tema de derecho; no tiene nada que ver el tema
de medios en este caso.

—Murmullos en el recinto.
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Sr. Fernandez. — Me parece que debiéra-
mos ir al tema del derecho y discutir el tema
del derecho, porque es un instituto que va a
permitir directamente el salto para que la Corte
se avoque a cualquier tema de notoria gravedad
institucional.

No termino de entenderlo.

Sr. Presidente. — Gracias, senador.

Continda en uso de la palabra la senadora
Estenssoro.

Sra. Estenssoro. — Perdén. Escuchamos
atentamente el seminario de Miami.

Yo quiero explicar coémo, desde el gobierno,
ha habido una embestida contra el Poder Ju-
dicial, que empieza el 22 de septiembre y que
es una empresa de comunicacion del Estado,
del gobierno nacional, que lo que hace es des-
informar. Porque pone a un grupo de medios
como incumpliendo la ley de medios —el Gnico
incumplidor—, y yo quiero enumerar algunos de
los incumplimientos del propio gobierno, que
impide que la ley de medios esté totalmente en
vigencia.

Por ejemplo, no se ha creado el registro pu-
blico actualizado de licencias de los duefios de
medios, que nos permitiria saber, a tres afios
de sancion de la ley, quiénes son los licenciata-
rios, cuantas licencias tienen, cuando entraron
en vigor, qué porcentaje accionario tiene cada
uno, quiénes exceden las licencias que permite
el articulo 45 y quiénes deberian desinvertir de
acuerdo con el articulo 161. Ese registro publico
no existe.

Por otro lado, se convoco a un censo...

Sr. Presidente. — La senadora Fellner le pide
una interrupcion.

Sra. Estenssoro. — Si, senadora. Pero, por
favor, descuéntenme después los minutos.

Sr. Presidente. — Si, por supuesto.
Sra. Fellner. — Se le descuentan, senadora.

Sefor presidente: si existen los registros; los
pueden solicitar.

Lo unico que tiene alguna cosa un poquito
mas de tiempo es el tema de las radios que
podriamos decir ilegales o truchas, que usted
sabe que se han inscripto cientos en el momento
en que se abrio el registro. Y ahi, el AFSCA
tiene que ir a verificar en qué condiciones se
encuentran, etcéetera.

Pero los registros, presidente, digale a la
senadora que si existen y estan a disposicion
de quien los quiera pedir. Existen, presidente,
todos los registros que estan previstos en la ley.

Incluso, le quiero decir también, seis meses
hubo que esperar para poder aplicar esta ley,
por las distintas presentaciones que hubo en la
justicia de parte de algunos diputados. Pero una
vez hecho esto, estan los registros, se pusieron;
y uno puede ir al AFSCA y solicitarlos como
corresponde, desde ya. Pero estar, estan. La
senadora los conoce.

Sr. Presidente. — ContinGa en uso de la pa-
labra la senadora Estenssoro.

Sra. Estenssoro. — La verdad es que no
existen. Le pido a la senadora que realmente lo
verifique. Segun lo que estipula el articulo 57
—los hemos buscado- tiene que ser un registro
de acceso publico que esté publicado en Internet
permanentemente. No existen. Nosotros los
hemos solicitado al AFSCA'y no los dan.

Sabbatella dice que hay veinticinco duefios de
medios que excederian, en contraposicion con
lo que decia el aviso del “7D”. Pero tenemos
que guiarnos por los dimes y diretes, como
ocurria en la época del COMFER, de lo que
diga el gobierno.

Pero en realidad ese registro no existe, asi
como no existe tampoco la carpeta de acceso
publico de cada uno de los licenciatarios que
tienen que informar de toda la publicidad oficial
que han recibido.

EI AFSCA, hace un par de afios convoco6 a un
censo para saber quiénes son todos los duefios
de los medios y de las licencias, porque para
democratizar el sistema de medios es importante
latransparencia, cosa que no habia antes. Nunca
se conocieron los resultados del censo.

El diputado Gil Lavedra hizo un pedido de ac-
ceso a lainformacion. Nunca se lo respondieron.

Sr. Presidente. — Le solicitan una interrup-
cion.

Sra. Estenssoro. — No, voy a seguir. Después
puede pedir la palabra la senadora.

También se ha incumplido algo gravisimo. La
ley prohibe la venta, la transferencia de licencias
entre privados. Hemos asistido a la compra de
Raul Moneta y Matias Garfunkel de siete radios
al Grupo CIE; a la venta de Szpolski de la mitad
de Radio América a Garfunkel. También la com-
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pra de ellos de Radio Rivadavia. Y la Gltima, de
Cristobal Lopez, que compro sin autorizacion
del AFSCA -y eso me consta porque yo hice un
pedido de informes—, de C5N y Radio 10, sin
ninguna autorizacion previa.

Yo me pregunto, ¢acaso José Luis Manzano
—que también, con el grupo Vila, tiene cada vez
mas medios— es una cooperativa, el grupo Uno?
¢ Y Cristobal Lopez es un aborigen patagonico?
Porgue no hemos visto ninguna cooperativa ni
organizacion aborigen.

Tampoco se respetaron dos condiciones im-
portantes de esta ley para otorgar democracia
y transparencia al sistema de medios. Primero,
todos los otorgamientos de licencias se iban a
hacer por concurso, pero se dieron licencias de
television digital al grupo Szpolski y a Hadad,
gue obviamente ahora la tiene Cristébal Lépez,
sin concurso. Después, se convoco a un concur-
S0 para otorgar 220 licencias sin haber elaborado
el plan técnico que habia que hacer. A tres afios
no han podido elaborar un plan técnico. ;Eso es
por culpa del Grupo Clarin? ¢ Qué tiene que ver
Clarin con el plan técnico que tiene que hacer
la nueva autoridad de aplicacion?

Como se convocd dos veces a un concurso
sin un plan técnico, obviamente, el concurso
quedd desierto, y a las organizaciones sin fines
de lucro que han protestado, las que tenian tanta
expectativa de poder participar en un tercio de
las licencias que se concursaran, no se les dieron
condiciones especiales para adquirir los pliegos,
tenian el mismo precio para ellas, y ademas
muchos las desestimaron porque decian que no
tenian la solvencia econdmica para afrontar el
plan de negocios de un medio de comunicacion.

Entonces, no hemos visto las cooperativas,
y hay mucho malestar entre las cooperativas y
las organizaciones sin fines de lucro, porque se
sienten usadas.

\Voy a enumerar algunos de los titulos de
todas las cosas que se incumplieron, y después
VOoy a seguir.

Cuando vemos cdmo esta conformado el
mapa de los medios a tres afios nos encontra-
mos con una feroz concentracion —se ha creado
un gigante monopolio— estatal y paraestatal;
el estatal financiado con fondos puablicos y el
paraestatal con publicidad estatal, que también
son fondos publicos.

¢Ustedes saben a cuanto asciende el presu-
puesto de comunicacion del gobierno para el
afio 2013? Asciende a 7.500 millones de pesos.

Les aseguro que no hay ningin medio priva-
do que tenga 7.500 millones de pesos para su
comunicacién y para informar a la sociedad. Y
de esos 7.500 millones hay 1.000 y pico que se
destinan a financiar a los medios afines; medios
gue no podrian sobrevivir sin financiamiento
publico.

Les voy a decir cuanto reciben en concepto
de publicidad los medios existentes.

El grupo Vila-Manzano recibe 53 millones;
el grupo Szpolski, 52 millones; la Editorial
Pagina/12, 36 millones; el grupo Olmos, 33
millones; el grupo Ambito Financiero, 32
millones; el grupo La Nacién, 184 mil pesos;
el grupo EI Cronista Comercial, 926 mil; la
Editorial Perfil, 700 mil.

Telefé, una empresa que ya tendria que haber
desinvertido, porque es extranjera, de servicios
publicos, de telecomunicaciones, lo cual viola
el articulo 25 de la ley de medios. Ademas, es
monopélica. Si hay un monopolio en el siste-
ma de telecomunicaciones es el de la empresa
Telefonica, que es accionista de Telecom. Sin
embargo, ;qué sucedid? La Comision Nacional
de Defensa de la Competencia ha dicho que no
se trata de un monopolio.

Entonces, Clarin si, pero Telefonica no.

El monopolio del juego, a cargo de Cristobal
Lépez, no es un monopolio. Pero Clarin si.

También podriamos citar el monopolio de
los aeropuertos, a cargo de Eduardo Eurnekian,
cedidos a un concesionario unico mediante un
DNU vy ni siquiera por una ley.

Es decir que se ve una absoluta actitud
discriminatoria sobre como se entienden los
monopolios.

En ese sentido, se puede ver como el zar del
juego, casi monopdlico, es duefio de algunos de
los medios de comunicacién mas importantes
del pais. Algo que, ciertamente, no deberia ser
asi en virtud de las incompatibilidades que
establece la ley de medios ya que se trata de
un grupo empresario que es concesionario del
juego, de obras publicas y de areas petroleras.
O sea que no se ve una democratizacion de los
medios ni de la economia del pais. Al contrario,
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lo que se observa es una concentracion en los
amigos del gobierno.

Lo mismo puede decirse del grupo Vila-
Manzano, duefio de medios y de concesiones
petroleras.

Hay otros medios como el de Canal 9, que
viola la ley de medios. No puede haber medios
en manos extranjeras. Entonces, reitero, no se
ha visto para nada la democratizacion de los
medios.

Evidentemente, Moneta, Manzano y Szpolski
no creo que sean los ejemplos de esta democra-
cia de medios que iba a verse a tres afios. En
realidad, lo que se ve es una concentracion de
los medios de comunicacién, vendidos irregu-
larmente de acuerdo con la ley, con los amigos
del actual gobierno; empresarios que, encima,
han hecho sus fortunas gracias a concesiones y
monopolios estatales. Esta es la realidad.

Lo que nosotros entendemos es que el AFS-
CA'y el gobierno deberian aplicar la ley de
medios de manera pareja para todos los licen-
ciatarios de medios.

La mencionada ley establecia un procedi-
miento institucional consistente en un censo
y un registro publico para saber exactamente
quién tenia qué y que se supiera como debian
desinvertir. Tampoco se podian hacer ventas
directas de medios sin informar al AFSCA. Sin
embargo, lo que ha ocurrido es que hoy el 70 %
de los medios audiovisuales se encuentra en
manos de amigos del gobierno que se financian
con fondos publicos; es decir, con subsidios de
la publicidad oficial. Este es el panorama actual.

Por estas razones es que no vemos que haya
imparcialidad ni igualdad ante la ley.

Ademas, quiero agregar otros conceptos en
esta declamada lucha contra los monopolios.

Desde 1999, la Argentina tiene una ley mode-
lo de defensa de la competencia. Dicha ley, que
derogaba una ley vigente desde 1980 —dictada
en otra dictadura—, debia crear un Tribunal de
Defensa de Competencia integrado por jueces
de defensa de la competencia designados por
concurso de antecedentes. Pero ese tribunal
nunca se constituy6. EI gobierno lo que hizo
fue delegar en el secretario de Comercio Inte-
rior, Guillermo Moreno, la decision de indicar
qué es monopolio y qué no de acuerdo con las
necesidades del gobierno.

Es por ello que en el 2007, la fusion de las
empresas Cablevision y Multicanal no era
monopolio. Pero dos afios después si lo paso a
ser y se comenz6 una “guerra santa” con el ex
amigo y ahora enemigo.

La Comision de Defensa de la Competencia,
que no es imparcial como deberia ser la Justi-
cia, definio, luego de la lucha embestida contra
Clarin, que el hecho de que Telefénica violara
la ley de las telecomunicaciones al adquirir parte
del capital accionario de Telecom no constituye
monopolio.

Es decir que nos encontramos en un pais
donde no interesan las garantias individuales ni
la seguridad juridica. Precisamente, sobre esto
altimo ya se expresé el sefior Kicillof diciendo
que no le importaba.

En ese sentido, ¢qué quiere decir el per
saltum? Que la Corte Suprema de Justicia de
la Nacidn se avoque sobre fallos de instancias
inferiores a fin de hacer un control de consti-
tucionalidad. ;Pero cdmo vamos a creer que el
gobierno tiene algun interés en hacer controles
de constitucionalidad, con estos antecedentes,
en un tema tan sensible como es el de los medios
de comunicacién?

Acd hay no solamente una degradacion de la
justicia —ese es el contexto en el que estamos—,
sino ademas una embestida feroz contra los
pocos medios independientes que quedan en la
Argentina. Porque eso también hay que decirlo.
Hay pocos medios que son independientes de la
tutela politica y del financiamiento del gobierno.
Y de eso estamos hablando.

Por eso no podemos convalidar el per saltum.
Este es un proyecto que en otro escenario ha-
briamos apoyado, pero no en estas condiciones.

Quiero decir algo respecto de otras con-
sideraciones que hizo el senador Fernandez,
donde se hablaba de las telecomunicaciones y
la convergencia entre las telecomunicaciones
y los medios audiovisuales.

Nuestra ley de medios es, en realidad, para
el afio 85. Es vieja. Porque en todo el mundo
estamos asistiendo a una convergencia entre los
medios audiovisuales, el cable, las telecomuni-
caciones y la television por aire —sea esta paga
0 no-. ¢Pero qué han hecho los paises que estan
regulando esto, no de acuerdo con los intereses
del poder de turno, sino tratando de tener un
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mercado mas equilibrado? Lo que hicieron es
permitir que los operadores de television paga,
sea por cable o por aire, puedan dar servicios de
telecomunicaciones, de Internet o de telefonia.
Primero, que vayan cooptando pedazos del mer-
cado de telecomunicaciones, que es muchisimo
mas poderoso y rico que el sistema de medios
audiovisuales.

Por ejemplo, en Inglaterra se habia dado un
plazo de cinco afios para que las operadoras de
cable fueran dando servicios de telecomunica-
ciones. Recién en ese momento se permitiria
que las “telco”, que son empresas poderosisi-
mas, puedan entrar en el mercado audiovisual.
Y se extendid ese plazo unos afios mas porque
se entendia que todavia no se habia desmono-
polizado lo suficiente el mercado de las teleco-
municaciones.

Acé estamos haciendo al revés: permitimos a
Telefénica tener no solamente un canal —Tele-
fé—, sino también diez licencias de aire, violando
la ley de medios ya que brinda servicios de
telecomunicaciones. Y queremos desmembrar
a los operadores privados, que son empresas
mucho mas chicas.

Telefonica es diez veces mas grande que el
Grupo Clarin. ¢{Por qué, entonces, ho s mono-
polica, no presenta ningun problema, y Clarin
si? Ahi es donde vemos que hay una aplicacion
absolutamente selectiva de esta ley. Y esto es un
riesgo enorme para la libertad de expresion en
la Argentina. Hoy todavia no lo vemaos, pero si
seguimos degradando la informacion que llega
al ciudadano y también a la justicia y la posibi-
lidad de que los jueces puedan dictar sentencias
con calma y de acuerdo con su mejor saber y
entender, las instituciones de la Argentina 'y la
calidad de vida de nuestra convivencia se van
a ir deteriorando enormemente.

Estoy segura de que muchos de ustedes en-
tienden lo que estoy diciendo.

Con relacion a esto de democratizar la infor-
macién quiero decir que me demoré para llegar
porque estaba mirando el canal del Senado. Este
canal, los dias en los que habia sesiones las
transmitia o reproducia los debates de las co-
misiones. Ahora es un canal de television. Creo
que no funciona todos los dias. Y hay programas
de contenido editorial. Por ejemplo, transmitia
el anticipo de una entrevistaa Lia Méndez en la
que estaba hablando del problema de los medios

y de como los ciudadanos tienen que informarse
para que les digan la verdad y discriminar que
asi sea. Esto sigue ahora por el canal del Sena-
do. No tengo informacién de que sea una sefial
gue tenga permiso de la AFSCA. Ni siquiera lo
hemos debatido. EI Senado es una institucion
plural y tendriamos que haber discutido cudl
seria el contenido editorial de este canal perio-
distico —ya no es un canal legislativo-.

El senador Giustiniani tuvo un incidente muy
grave hace un tiempo a raiz de una de estas
entrevistas que hacen los periodistas del canal
del Senado —ahora tenemos periodistas que no
sabemos a qué linea editorial responden-. Tal
vez seria bueno que el senador aclare el episo-
dio. No obstante, en la entrevista le pregunta-
ron qué pensaba de Cristina Kirchner. El dio
su apreciacion de polémicas que habia tenido
aca, como senadora, y como la presidenta era
coherente porque defendia sus posturas en el
tema del Consejo de la Magistratura y también
de los DNU. Eso inmediatamente se publicd
por Télam, indicando que el senador Giustiniani
admira a Cristina Kirchner.

Ese es el manejo donde se confunde informa-
cién con propaganda, que es lo que vemos desde
hace nueve afios sistematicamente, y donde se
utiliza hasta al Senado de la Nacion para hacer
campafa politica y no para brindar una infor-
macion objetiva —que no existe— o donde se
pueda ser lo mas ecuanime posible. Sin duda,
podemos debatir temas. Y si bien no miro el
canal del Senado habitualmente, me sorprenden
las cosas que se ven cuando lo sintonizo. Digo
mas, lo he visto a usted, presidente, en un acto
mas bien politico, yendo a una carrera de autos,
imagino que como vicepresidente de la Nacion,
y no entendia qué tenia que ver eso con el canal
del Senado.

A mi me han querido hacer entrevistas y aho-
ra también piden informacién. Por eso, yo creo
que debemos regularlo, y esa es una discusion
que aun no hemos dado.

En ese sentido, hay un uso particular de los
medios de comunicacion, como puede ser el
caso de Radio y Television Sociedad del Estado.
La senadora Laura Montero ha pedido un mon-
ton de informes que no le fueron dados desde la
Television Publicay desde Radio Nacional, que
se usan como canales del partido del gobierno en
esta confusion entre partido, Estado, proyecto y
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ahora casi La Camporay Unidos y Organizados.
i Todo es parte de lo mismo!

Ahora resulta que también hay un canal de
comunicacién, cuyo objetivo era transmitir las
sesiones y las reuniones de comisiones. Por
lo tanto, si vamos a convertirlo en un medio
de comunicacion del Senado de la Nacion,
obviamente tiene que haber un consejo plura-
lista que incluya a todas las miradas, y que se
decida como sera esa cobertura 'y quiénes seran
los periodistas encargados de hacerla. Por otra
parte, imagino que tendrd que estar regulado
por la AFSCA.

Por eso digo que el tema es delicado. Y asi
como vemos una especie de confusion entre los
medios de comunicacion estatales y privados
con el proyecto del gobierno nacional, también
notamos que se quiere imponer a la Justicia una
subordinacion al proyecto politico del Frente
para la Victoria.

Y la otra cosa que quiero preguntar es: ¢cual
es el apuro que tiene el gobierno en que la Corte
dicte sentencia en este caso? Hemos visto casos
fundamentales para la salud de las instituciones
y para los ciudadanos, como puede ser el de
Eduardo Sosa, el procurador de Santa Cruz
que fue removido de su cargo, a quien después
de afos de litigar la Corte Suprema le dio la
razén y determind dos veces que tiene que ser
repuesto en el cargo.

Recordemos que este procurador general, que
queria ser un procurador independiente en Santa
Cruz enlos 90, fue removido porque investigaba
casos de corrupcion del gobierno de Santa Cruz
de Néstor Kirchner. En efecto, el gobierno refor-
mo la Constitucion para lograr la re reeleccion
a fin de incorporar modificaciones respecto del
Poder Judicial y asi removerlo, pues, como
ustedes saben el cargo de procurador general es
vitalicio. Bueno, esta Corte Suprema de Justicia,
no otra, ha dicho que tiene que ser repuesto en
el cargo. Sin embargo, el gobierno nacional no
cumple con el fallo de la Corte Suprema.

Con respecto a los jubilados, tenemos el
juicio Badaro, donde ya hay una sentencia. La
Corte sefial6 que se tiene que aplicar para todos
los otros casos similares. En este momento, hay
unos quinientos mil juicios, pero no se aplica.
Los jubilados cobran 1.700 pesos por mes de ha-
beres; el presidente de la ANSES cobra 70.000.

Acé cuando hablamos del caso pretoriano,
del per saltum, donde el plebeyo podia pedir.
ino!, no son plebeyos. El que pide es el gobierno
nacional. Y los ciudadanos han pedido: Sosa
pidio, los jubilados estan pidiendo y el gobierno
no los escucha.

Y en el tema de los medios ya hubo dos sen-
tencias de la Corte Suprema condenando el uso
discrecional de la publicidad oficial. Lo vimos
en el caso de Rio Negro y en el caso de la Edi-
torial Perfil. Vimos que les dan 700 mil pesos,
contra 15 0 20, para Pagina/12. Obviamente no
cumplen con los fallos.

En efecto, la verdadera ley de medios en la
Argentina es la entrega de la publicidad oficial,
porque eso ha logrado crear este conglomerado
paraoficial que tiene que repetir —a veces con
matices, porque hay medios que no lo hacen
tan abiertamente como otros— la linea editorial
oficial, porque si no, le retiran el financiamiento.
Esaes larealidad y esto sucede sobre el 70 % de
los medios que hoy funcionan en nuestro pais.

Reitero, esa es la realidad que estamos viendo
y la verdadera ley de medios es la de la publici-
dad oficial. Y si bien la verdadera ley de medios
audiovisuales tiene muchas cosas positivas no la
acompafiamos porgue sabiamos que la autoridad
de aplicacion no iba a ser ecuanime e imparcial,
es decir que no iba a aplicar la norma en su tota-
lidad. Por eso, voy a entregar este informe para
gue vean las gravisimas violaciones de la propia
AFSCA atres afios de la sancion de esta ley.

En cuanto al articulo sobre el que han dicho
-y se cansa de decirlo también el gobierno—
que es el nucleo de la ley de medios, el 161, es
transitorio en una ley de mas de cien articulos.

Ahora bien, ¢como puede este articulo ser el
nacleo? Lo central es todo lo otro: la transpa-
rencia, la publicidad de toda la informacién, que
todos podamos controlar, que haya licitaciones
de medios por concurso y no que se den licen-
cias, es decir que se permita su venta entre los
amigos del gobierno; venta por la cual pagamos
todos con los fondos del Estado, porque eso es
lo que esta pasando.

Entonces, en este contexto no se puede acom-
pafar un proyecto de per saltum que juridica-
mente y constitucionalmente es correcto, pero
que —reitero— en este contexto quiere mostrar
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la ocasion del gobierno de presionar también a
la Corte Suprema.

Sr. Presidente. — Tiene la palabra la sefiora
senadora Iturrez de Cappellini.

Sr. Gonzalez. — ;Me permite una interrup-
cion?

Sr. Presidente. — El sefior senador Gonzélez
le solicita una interrupcion.

Sra. Iturrez de Cappellini. — Cémo no.

Sr. Presidente. — Para una interrupcion, tiene
la palabra el sefior senador Gonzalez.

Sr. Gonzélez. — Deseo realizar una breve
aclaracion relativa a las palabras de la sefiora
senadora preopinante sobre el caso del doctor
Sosa, a quien se lo presenta como a un San
Martin de la institucionalidad argentina.

Para ello presentaré tres datos objetivos: en
primer lugar, Sosa se jubilé como juez del Tribu-
nal Superior de Justicia de la Provincia de Santa
Cruz, con lo cual el cargo de procurador que él
tenia fue equiparado, conforme a la ley 1.782
de jubilaciones, con el cargo inmediato superior,
porque el cargo que él tenia no existe mas.

En segundo lugar, el mismo doctor Sosa ma-
nifesto ante todos los medios periodisticos del
pais que él no tenia voluntad de volver al cargo.

Luego, en tercer lugar, fue candidato para
desempefiar el cargo de legislador, de diputado
nacional en el partido del cual era o es la se-
nadora preopinante, el ARI. De hecho, en las
elecciones de octubre del afio pasado obtuvo el
3,47 % de los votos, con lo cual, si fue candi-
dato a legislador nacional y tenia voluntad de
ser diputado nacional, perdio.

Y, obviamente, no tenia voluntad de volver al
cargo de procurador que ya no tenia mas.

Sr. Presidente. — Sefiora senadora lturrez de
Cappellini, le pide una interrupcion la sefiora
senadora Estenssoro.

Sra. Iturrez de Cappellini. — oy a exponer
y luego hablaré la sefiora senadora.

Sr. Presidente. — No le concede la interrup-
cion.

—La sefiora senadora Escudero realiza ma-
nifestaciones fuera del alcance del micréfono.

Sr. Presidente. — Sefiora senadora Iturrez de
Cappellini: como la sefiora senadora ha sido

aludida, por reglamento le corresponde el uso
de la palabra.

A continuacion, tiene la palabra la sefiora
senadora Estenssoro.

Sra. Estenssoro. — En cuanto al ex procu-
rador Eduardo Sosa, quiero decir, en primer
lugar, que los fallos de la Corte se tienen que
cumplir, mas alla de lo que pase. Reitero: los
fallos de la Corte se tienen que cumplir. Por eso
me pregunto ¢para que quiere el gobierno el per
saltum si, como en este caso, no cumple con los
fallos? Los fallos no se debaten; se cumplen.
Entonces, tenian que reponer a Sosa.

Por otro lado, el gobierno de Santa Cruz
intentd sobornar —entre comillas— a Eduardo
Sosa, porque le ofrecieron un millén de pesos.

—El sefior senador Gonzalez realiza mani-
festaciones fuera del alcance del micréfono.

Sra. Estenssoro. — Si, fue asi; es publico y
notorio. Esto sucedié después del primer fallo
de la Corte Suprema como compensacién por
los perjuicios...

Sr. Gonzalez. — jEso es mentiral

Sra. Estenssoro. — jEs asi! Conozco a fondo
el caso.

Pero él no aceptd y litigd en soledad durante
casi veinte afios. No aceptd compensaciones
econdmicas porque queria ser restituido al cargo
para garantizar la independencia del Poder Judi-
cial en Santa Cruz. Obviamente, ya se ha dado
cuenta de que eso no va a ocurrir porque este
gobierno no cumple con los fallos ni siquiera
de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion.

Sr. Gonzélez. — Permiso, presidente...

Sr. Presidente. — Senadora lturrez, le pide
una interrupcion el senador Gonzalez.

Sra. Iturrez de Cappellini. — La concedo.

Sr. Gonzalez. — Sefior presidente: en primer
lugar, yo era fiscal de Estado de la provincia
cuando el Tribunal Superior de Justicia esta-
blecié un monto indemnizatorio, que es lo que
la senadora dice que fue un soborno. Nosotros
hicimos un depdsito en el Tribunal Superior
de Justicia. No fue un soborno, sino el cumpli-
miento de la indemnizacion que establecio el
Tribunal Superior de Justicia.

¢Por qué no la aceptd? Porque él tiene otro
juicio por dafios y perjuicios en el que pide una
suma infinitamente mayor. Por eso no la aceptd.
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Esta bien que se tenga una vocacion politicay
se trate de participar. Después de eso, a caballito
de su pregonada independencia de pensamien-
to, fue candidato a diputado nacional y saco
—lamentablemente para algunos— un 3,47 %
de los votos.

Sr. Presidente. — Sefiora senadora, le piden
otra interrupcion.

Sra. Iturrez de Cappellini. — Si, cémo no.
Sra. Fellner. — Un segundo nomas senadora.

Dijeron que no se cumplen los fallos de la
Corte y se habl6 de Perfil. Que a uno no le guste
o0 no le parezca correcto cuanto es el dinero que
se tenga que poner en publicidad no quiere decir
gue no se cumple con el fallo, porque el fallo de
la Corte no decia que el Estado nacional tenia
que poner tanto en publicidad oficial, sino que
tenia que ver de poner ahi publicidad oficial.
Es un diario que a Jujuy no llega. Creo que sale
los fines de semana. Entonces, el poder de pe-
netracion del medio tiene que ver con la pauta.
No esta bien que se diga que no se cumple el
fallo de la Corte porque no gusta la cantidad de
dinero que se destina a publicidad.

Sr. Presidente. — Tiene la palabra la senadora
Iturrez de Cappellini.

Sra. lturrez de Cappellini. — Sefior pre-
sidente: no voy a hablar de la ley de medios.
Voy a ser coherente con lo que dijo aqui el
senador Anibal Fernandez. Vamos a hablar de
un instituto juridico que necesita su regulacion
legal como es el per saltum o salto de instancia,
también conocido como bypass.

Sin duda que es un proyecto largamente
esperado por gran parte de la doctrina juridica
nacional. Bien decia el senador Fuentes que
existieron diversos proyectos legislativos ten-
dientes a reglamentar este recurso, tratados con
anterioridad por este honorable Senado, que no
llegaron a convertirse en ley.

Es bueno que no olvidemos que por la via
del decreto de necesidad y urgencia 1.387/01
se introdujeron reformas en el Codigo Proce-
sal Civil y Comercial de la Nacion y en la ley
18.345, estableciéndose el instituto que hoy nos
ocupa, en el articulo 195 bis del Cadigo y en el
articulo 62 bis en la ley. El citado decreto fue
avalado por la ley 25.561 a través de su articulo
18. Sin embargo, al poco tiempo el citado ar-
ticulo 195 bis fue derogado por la ley 26.587,

permaneciendo vigente el articulo 62 bis antes
mencionado.

Se trata de una institucion juridica introdu-
cida en el derecho argentino por la jurispru-
dencia de nuestra Corte Suprema. Por lo tanto,
la excepcional via procesal del per saltum ha
sido forjada de manera pretoriana, como decia
el senador Fuentes, a través de una extensa ju-
risprudencia emanada del maximo tribunal de
nuestro pais a través de veinticinco afos.

En este sentido, no debemos olvidar los ejem-
plos de Margarita Belén, en el tema de prision
de dos por uno, Dromi, Aerolineas Argentinas,
Erman Gonzalez, Uni6n Obrera Metallrgica,
Alonso, Operacion Langostino, drogas y es-
tupefacientes, Jorge Rodriguez, Aeropuertos,
Smith, tema corralito, etcétera.

Si bien no todos registran idéntico sentido, los
multiples pronunciamientos que nuestra Corte
Suprema ha dictado con relacién a este tema
ponen claramente de manifiesto la necesidad y
la conveniencia de contar con una via procesal
que frente a casos de gravedad institucional y
extrema urgencia habilite el conocimiento inme-
diato del méaximo 6rgano judicial, tal como lo
define la ley y como lo propicia el articulo 275
bis del proyecto que estamos tratando.

No he venido a hablar de la ley de medios,
pero si de la vaguedad del instituto en su es-
tado actual, de los riesgos, de las Ilamativas
disparidades que exhibe el universo casuistico,
sin dejar de sefialar la vaguedad de contornos
con los que la Corte Suprema ha engendrado y
desarrollado la figura procesal constitucional
gue hoy nos ocupa. Algunas veces la hemos
interpretado como una variante especial del
recurso extraordinario federal. Otras, como una
modalidad que eventualmente puede asumir
el ejercicio de una facultad de avocacion que
poseeria el mentado 6rgano judicial. En otras
ocasiones, COmMo un mecanismo precautorio,
cautelar contra resoluciones o sentencias de jue-
ces inferiores. Y, a veces, hasta en una suerte de
amparo en situaciones consideradas extremas.
Desde luego, las imprecisiones no solamente
se verifican a la hora de expresar la naturaleza
juridica del instituto, sino también a la hora de
su fundamentacion, ensayadas a veces por la
Corte con el pretexto de justificar una especia-
lisima via procesal en cuestion.
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A veces se ha hecho alusion a facultades de
superintendencia que posee la Corte. En otras
se ha invocado poderes implicitos, e incluso en
algunos casos supuestos de gravedad institu-
cional, pero en ningun caso de grave gravedad
institucional. Por ello destaco la necesidad de
proceder inmediatamente a dar definitivay legal
regulacion al per saltum.

Tales indefiniciones ponen en evidencia la
necesidad de una regulacién que venga no sélo
a determinar un mecanismo procesal tan util
para la vida politico institucional de la Repd-
blica, sino también a perfilar con precision las
aristas y los alcances de este remedio procesal,
argumentos que vemos reforzados si tomamos
en consideracion el riesgoso nivel de discre-
cionalidad que a veces se ha desplegado en la
materia, asi también como el uso perverso que
en algunas épocas por todos conocidas se ha
hecho de este instituto.

Pero ain mas: partiendo de la premisa segiin
la cual el per saltum constituye una via judicial
de carécter impugnativo, y mas especificamente
una modalidad peculiar del recurso extraor-
dinario, el destacado constitucionalista Pedro
Saguiés sostiene que hasta tanto este Congreso
no dicte una ley destinada a regular la estructura
y el funcionamiento de la figura, su utilizacion
es ilicita. Ello es asi toda vez que, conforme
indica el jurista rosarino, segun el articulo 117
de la Carta Magna argentina, el ejercicio de las
competencias por apelacién de la Corte Supre-
ma se encuentra supeditado a las reglas y ex-
cepciones que prescriba este 6rgano legislativo.

Esta observacion no refuta la demostrada uti-
lidad que en caso de extrema gravedad politico
institucional reviste la via del per saltum, canal
que sin lugar a dudas, como la propia Corte
Suprema lo indica, garantiza la eficiencia del
rol que le toca desplegar a dicho 6rgano como
supremo guardian e intérprete de la Constitu-
cion Nacional.

La advertencia expresada por el doctor
SagUés dice que, lejos de aconsejar la supresion
del mecanismo judicial bajo tratamiento, nos
obliga a no dilatar mas su regulacion.

En definitiva, el per saltum es un instrumento
juridico procesal que posibilita llegar a la Corte
Suprema saltando las instancias intermedias, y
su regulacion por ley viene a resolver una ur-
gente necesidad politica institucional de nuestro

pais. Y quedara definitivamente consolidado y
correctamente perfilado en nuestro ordenamien-
to juridico cuando hayamos fijado los alcances,
los perfiles y los objetivos que se compadezcan
con los “preambulares” que justifican la exis-
tencia de nuestra Republica.

Sr. Presidente. — Tiene la palabra la sefiora
senadora Monllau.

Sra. Monllau. — Sefior presidente: como
el camino al infierno esta lleno de buenas in-
tenciones, y éste es un gobierno que vive del
embuste, me voy a permitir dudar de las buenas
intenciones.

El proyecto que abordamos hoy, la regla-
mentacidn del instituto del per saltum, no alude
Gnicamente a un mero tecnicismo juridico, sino
a un hecho que forma parte de un conjunto arti-
culado de acciones de gobierno que se inscriben
en la recordada frase “vamos por todo”.

¢ Qué significa “vamos por todo” para un
gobierno que se autoproclama progresista y
populista? “Vamos por todo” significa que la ne-
cesidad no tiene ley, entendiendo esto como que
la necesidad no reconoce ley alguna o bien la
necesidad crea su propia ley. Dicho principio fue
formulado en el Decretum de Graciano, quien
parece atribuir a la necesidad del poder volver
licito lo ilicito. Es decir, la necesidad como
trasgresién en casos singulares y especificos.

Hoy, las palabras de nuestra jefa de Estado
en un acto en Rosario tienen fuerza de ley; las
palabras del lider frente al movimiento tienen
esta fuerza.

“Vamos por todo” significa declarar la gue-
rra al enemigo, buscando neutralizarlo o bien
aniquilarlo.

“Vamos por todo” significa, también, articu-
lar un discurso totalizador y hegemonico que
persigue cambiar una hegemonia por otra (la
hegemonia liberal por la populista), pero pla-
gado de contradicciones y falacias.

“Vamos por todo” significa ignorar, destratar,
“invisibilizar”, humillar y descalificar al otro,
al que no reconozco como propio porque no
forma parte, dentro de la I6gica imperante, del
grupo de revolucionarios que se sienten agentes
de una transformacion histdrica.

“Vamos por todo” significa no respetar la
independencia de poderes y pensar al Poder
Judicial como un poder conservador que es parte
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de la corporacién. En ese sentido, recordemos
algunas declaraciones que legisladores han
hecho publicas.

“Vamos por todo” significa arrasar con la
institucionalidad, terminar con los enemigos
politicos y contar para ello con la complicidad
y el servilismo de algunos miembros del Poder
Judicial.

“Vamos por todo” significa querer o pretender
que los ciudadanos tengan acceso sélo a las
fuentes de informacion que proporciona el Esta-
doy monopolizar asi el espacio de construccion
de subjetividades mediante un discurso unico.

“Vamos por todo” significa también atentar
contra la constitucionalidad, que es justamente
la expresion legal del movimiento, por el cual
la voluntad del Estado se estabiliza en una ley
que define el poder del Estado, que lo distribuye
y lo limita.

“Vamos por todo” significa, cuando ya poco
queda, ir por la gloria, no como un atributo del
gobierno, sino del reino; no de los ministros,
sino del soberano. El gobierno glorifica al rei-
no y el reino al gobierno, como dice Giorgio
Agamben. Pensemos si no en algunas de las
simbologias que usa el gobierno, como por
ejemplo la figura del Eternauta y el uso de la
tercera persona: “EI”.

En este contexto se inscribe el per saltum, he-
cho a la medida del enemigo y para el enemigo.
Sin embargo, cuando este enemigo sucumba,
¢quién habra de ocupar ese lugar? ¢Qué insti-
tuto “se llevaran puesto”? Si desdefian hoy esta
institucionalidad, ;con qué instituciones preten-
den profundizar su proyecto politico? Mientras
tanto, en este doloroso “mientras tanto”, tienen
en jaque a la Republica porque han puesto en
cuestion los conceptos de Estado y de derecho.

Sinduda, los dirigentes del frente gobernante
se sienten miembros de una vanguardia esclare-
cida que esta gestando una revolucién cuando,
en realidad, estamos méas cerca de un Estado
de excepcién.

¢ Cuél es el modelo por profundizar? Debe-
riamos preguntarnos si sera el modelo chavista,
el de Fidel Castro, el de la ex Yugoslavia o el de
Stalin. No lo sabemos, porque no esta colocado
en el centro del debate.

Sefior presidente: se puede concebir un ré-
gimen que se propone, corregir las injusticias

econdémicas y sociales, pero que en si mismo
sea un fenémeno patoldgico. Esto lo plantea
Paul Ricoeur en su libro Politica, Sociedad e
Historicidad.

Hace poco estuvo en la Universidad de San
Martin el intelectual Giorgio Agamben, quien
se permitio reflexionar acerca de lo que es un
movimiento. La pregunta se la habia planteado
uno de los docentes de la Universidad de San
Martin, y cuando se le pregunta por el significa-
do de la palabra “movimiento”, Agamben dice
que él se dio cuenta de que los que hablan de
movimiento no saben lo que es un movimiento
y que ni siquiera lo pueden definir. Entonces,
como €l advierte esto, empieza a trabajar su
genealogia. Asi puede sefialar que aparece la
palabra “movimiento” en el siglo XIX, y que
su expansién se da antes de la Primera Guerra
Mundial. Y luego dice: “Creo que el peronismo
es un movimiento”.

Fijense que la tradicion marxista comparte
con el fascismo y el nazismo la palabra “movi-
miento”. Hay una cercania muy peligrosa, dice
Agamben. El que lo define es Carl Schmitt,
idedlogo del nazismo: el movimiento es un
verdadero sujeto politico que excluye el con-
cepto de pueblo. Para el movimiento, gobernar
es conducir. Hitler se autodefinia como el con-
ductor. Hay una relacion inquietante entre la
tradicion de la derecha y la de la izquierda. Se
podria empezar a pensar el movimiento como
algo ingobernable.

Estamos ante un gobierno que nos escamotea
los grandes debates, postergando todo para un
después incierto, que no llega...

Sr. Fernandez. — ;Me permite una interrup-
cion, senadora Monllau?

Sra. Monllau. — No se la concedo, senador
Fernandez.

Y nos plantea necesidades que no son ta-
les. Claro que necesitamos saltos; pero saltos
cualitativos en materia de institucionalidad.
Mientras hay proyectos que duermen el suefio
de los justos, éste ha llegado, como otros, al
recinto en tiempo récord. Y como el Frente para
la Victoria tiene la mayoria en ambas Camaras,
nuestra participacion en los debates termina
siendo meramente testimonial, sin posibilidad
alguna de modificacion.
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Por lo expuesto, adelanto en nombre del blo-
que del Frente Civico y Social nuestro rechazo
a este proyecto.

Sr. Presidente. — Tiene la palabra la sefiora
senadora Negre de Alonso.

Sr. Fernandez. — ;Me permite una interrup-
cion, senadora Negre de Alonso?

Sra. Negre de Alonso. — Si, coémo no.

Sr. Presidente. — Para una interrupcion, tiene
la palabra el sefior senador Fernandez.

Sr. Fernandez. — Sefior presidente: no voy a
referirme a ninguno de los insultos y agravios
que profirié la senadora preopinante. Solamente
diré que aquellos que nos animamos a hablar de
movimiento nacional y que creemos profunda-
mente en €l alguna vez vimos con atencion y
preocupacion politica que el doctor Raul Alfon-
sin hablaba del “tercer movimiento historico”.
En ese sentido, lo de la preocupacion politica
era porque el doctor Alfonsin arrollaba en ese
momento, y la vision de intentar incorporar
hombres y mujeres de otra formacion politica
para proyectarse en el tiempo, en el marco de
un movimiento capaz de desarrollar politicas
publicas de otras caracteristicas, era digno de
todo elogio.

Entonces, a quien le he tenido un gran carifio
personal le hago mi homenaje en esta oportuni-
dad, ya que lo han tratado de nazi.

Sr. Castillo. — ¢ Me permite una interrupcion,
senadora Negre de Alonso?

Sra. Negre de Alonso. — Si, cémo no.

Sr. Presidente. — Para una interrupcion, tiene
la palabra el sefior senador Castillo.

Sr. Castillo. — Sefior presidente: se trataba
de movimientos histéricos.

Y cuando se hablo de terceros, considerando
al yrigoyenismo, se lo hizo con un concepto no
partidario. EI peronismo seria el segundo. Y el
tercero seria éste, que fracaso. Yo prefiero que
frente a eso, aunque sean de mi mismo palo,
viva la democracia.

Sra. Morandini. — ¢ Me permite una interrup-
cion, senadora Negre de Alonso?

Sra. Negre de Alonso. — Si, cémo no.

Sr. Presidente. — Para una interrupcion, tiene
la palabra la sefiora senadora Morandini.

Sra. Morandini. — Sefior presidente: como
la tercera que mira entre el peronismo y el ra-

dicalismo, me parece importante recordar que
vivimos en democracia. Por ende, ya ha sido
superado el tiempo en que un movimiento tenia
la derecha, la izquierda y el centro. Eso era el
peronismo en ese tiempo historico.

Hoy vivimos en democracia. Entonces, de
lo que se trata es de que, finalmente, tengamos
partidos de centro y de derecha sin que ninguno
invalide al otro, porque somos todos iguales ante
laley. De modo que “movimiento”, en la descrip-
cion que hace Agamben —como italiano y analista
del periodo del fascismo—, ha quedado por suerte
en la historia, y hay que construir democracia, la
cual demanda partidos democraticos.

Sra. Monllau. — ;| Me permite una interrup-
cion, senadora Negre de Alonso?

Sra. Negre de Alonso. — Si, cémo no.

Sr. Presidente. — Para una interrupcion, tiene
la palabra la sefiora senadora Monllau.

Sra. Monllau. — Sefior presidente: de todas
maneras, yo planteé la necesidad de repensar el
término “movimiento”.

Sr. Presidente. — Tiene la palabra la sefiora
senadora Negre de Alonso.

Sra. Negre de Alonso. — Sefior presidente: en
primer lugar, diré algo obvio, porque el senador
Pichetto me ha mencionado cuando se refiri6 a
los proyectos presentados en 2002. Asimismo,
el senador Fuentes mencion6 un dictamen de
comision de 2002.

Ademas, debo decir que la provincia de San
Luis actualmente tiene una ley de per saltum
vigente. Lo que sucede es que uno es fruto de
sus circunstancias y de su historia. En conse-
cuencia, no es raro que haya presentado un
proyecto relacionado con el per saltum, al igual
que la entonces senadora Kirchner, la senadora
Escudero y otros legisladores. Eso se debio a
que fuimos los que vivimos las grandes crisis
de 2001 y de 2002 y, en consecuencia, desde
aqui trabajabamos para idear las herramientas
juridicas necesarias, porque el presidente habia
sido elegido por el Parlamento. De esa forma lo
apoyabamos desde aqui, no siempre con el voto
positivo, pero si con instrumentos legislativos
que nos parecian importantes. En cuanto a esta
herramienta, nunca logré sancionarse.

—Ocupa la Presidencia la sefiora presidenta
provisional del Honorable Senado, senadora
Beatriz L. Rojkés de Alperovich.
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Sra. Negre de Alonso. — Lamento que no
esté presente el presidente de la comision. De
todas formas, no voy a decir que hablamos en
solitario, porque sé que muchos senadores estan
mirando el debate en sus despachos.

Como decimos los abogados, “a confesion
de parte, relevo de pruebas”. EI miembro infor-
mante y presidente de la Comision de Asuntos
Constitucionales, senador Fuentes, dijo clara-
mente que tenemos un conflicto entre laley y un
grupo. En realidad, él aggiorno la expresion vy,
en vez de decir “entre el gobierno y un grupo”,
dijo “entre la ley y un grupo”. Sin embargo, no
veo un conflicto entre la ley y un grupo. Si veo,
tal como lo denunciamos la semana pasada, que
hay un conflicto entre un grupo econémico y el
gobierno, del que el resto de los ciudadanos de
la Republica Argentina es absolutamente ajeno.

Queremos que se cumpla la ley; queremos
gue se transiten los caminos de la instituciona-
lidad. Y también queremos que se transiten los
caminos del Poder Judicial, que es la Gltima
ratio para dar y efectivizar las garantias cons-
titucionales.

El presidente de la comision dijo que tene-
mos un conflicto entre la ley y un grupo. Sin
embargo, yo digo que existe un conflicto entre
el gobierno y un grupo. Entonces, me pregunto
si la ley de medios y el famoso articulo 161 —al
que se refirid claramente la senadora Estens-
soro— son s6lo para el Grupo Clarin. Debemos
reflexionar acerca de esta cuestién. Nos sen-
timos abombados por las propagandas, tanto
de un lado como del otro, tanto de los canales
del Grupo Clarin como de los de la television
oficial. Estamos abombados por el “7D”, como
si el “7D” fuera el fin del mundo. O sea, no es
la inundacién que sufrimos, la gente que se
muere, no son los pobres, no son las rutas que
estan intransitables por la inundacion, sino que
se trata de destruir al Grupo Clarin. Entonces,
me pregunto qué pasa con el resto. ;Qué pasa
con el grupo Vila-Manzano?

Sra. Fellner. — ;Me permite una interrup-
cién, senadora Negre de Alonso?

Sra. Negre de Alonso. — Si, como no.

Sra. Presidenta (Rojkés de Alperovich). —
Para una interrupcion, tiene la palabra la sefiora
senadora Fellner.

Sra. Fellner. — Sefiora presidenta: nadie esta
por destruir nada, sino todo lo contrario. Creo
que el “7D” ser4 un dia de alegria, porque si
todos cumplimos la ley, el Grupo Clarin presen-
tara su plan para desprenderse de los canales
que tiene. De esa manera todos cumpliremos
con la ley.

Ademas, aclaro que se habla del Grupo Clarin,
porque fue el que interpuso un amparo para no
cumplir con la ley de medios, y porque es el que
mas licencias tiene.

Y quiero comentar otra cosa, agradecien-
do desde ya que se me haya concedido esta
interrupcion: si uno ingresa en la péagina del
AFSCA, podra constatar que ya se han reunido
varios grupos con dicho organismo, como los
representantes del grupo Indalo, 23, Telefé,
Telecentro, IC, FRISA, Canal 9, grupo Elin,
Cadena ECO, grupo UNO, Direct TV y Cadena
3, afin de ir avanzando en la presentacion de la
desinversién que deben concretar para el 7 de
diciembre, tal cual ha propuesto la Corte, dado
que todos a esa fecha deben desinvertir.

Sra. Presidenta (Rojkés de Alpero-
vich). — Continta en el uso de la palabra la
sefiora senadora Negre de Alonso.

Sra. Negre de Alonso. — Sefiora presidenta:
la Corte no propuso que el 7 de diciembre hay
que desinvertir. Eso no lo dijo el fallo de la
Corte. Digo esto para no asentir lo expuesto.
La Corte se refiri6 a la medida cautelar, sim-
plemente.

Ademas, lo aclaro a la senadora que no estoy
del lado del Grupo Clarin. La senadora en el
afio 2000 no estaba en este cuerpo —estaba el
senador Jenefes—, pero ya se va a dar cuenta,
si me escucha, que no estoy para nada a favor
del Grupo Clarin. Se trata de una pelea que me
resulta ajena.

Lo que no admito es que a todos los argen-
tinos nos tengan en vilo por una pelea entre el
gobierno y dicho grupo. Quiero saber de qué
se trata esa pelea y qué paso en el medio. ;Qué
paso que ahora son tan enemigos? ¢ Qué paso,
si antes les renovaron las licencias? Por favor:
quiero saber qué paso. Ya voy a leer lo que dijo
el ex presidente Kirchner cuando le renovo las
licencias al Grupo Clarin.

Por otra parte, todo esto (exhibe una hoja)
es lo que tiene el grupo Vila-Manzano. Sé que
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se reunieron, porque leo los diarios y soy una
persona informada.

Ahora bien, todos tienen que cumplir la ley.
Todos debemos cumplir la ley. Pero el derecho
a recurrir ante la Justicia no significa no querer
cumplir la ley. En el sistema republicano que
tenemos, todos los ciudadanos de la Republica
Argentina tenemos el derecho de acudir ante la
Justicia. Puede estar bien o mal. La verdad, es
un problema ajeno para mi. Pero por eso dije
gue estoy ajena a esta pelea. Es mas, ya voy a
demostrar que no soy partidaria de Clariny que
he militado, como legisladora'y como senadora
de la Nacidn, junto con la senadora Escudero,
en una lucha muy fuerte que mantuvimos en
2002. Creo que somos las Gnicas dos que que-
damos en el cuerpo de aquella época. Asi que
podemaos testimoniar lo ocurrido, porque hemos
sido protagonistas de un escandalo que hubo en
este cuerpo en enero de 2002.

Entonces, se presentd un planteo. Transcurri-
ra medio afo mas, o medio aflo menos.

¢ O sera que estan preocupados por 2013y,
entonces, quieren acallar a las voces disidentes?
Tenemos que respetar los tiempos de la Justicia.

Ademas, ¢qué pasa con Cristobal Lépez?
Porque él no debe desendeudarse respecto de
monopolios anteriores. Los tom6 ahora. Una
mafana —soy oyente de Marcelo Longobardi,
cuando estoy en Buenos Aires, porque no llega
a escucharse en mi provincia— escuché que se
estaban cambiando de local. Dijeron: “No sé;
nos estamos cambiando; vamos a pedir expli-
caciones”.

Después leimos y escuchamos que Cristébal
Lopez no le habia pagado a Daniel Haddad el
dinero que le correspondia por Radio 10. Enton-
ces, muchas voces dijeron que no le habia paga-
do porque el gobierno no habia autorizado esa
transferencia, esa compra. Yo pensé: correcto;
porque hay un articulo y una ley de medios que
prohibe los monopolios, con un limite maximo.

Sin embargo, resulta que no fue asi, que era
una cuestién econémica, nada mas. De tal modo
que después Cristobal Lopez pag6 y hoy yatiene
C5N, Radio 10, las otras FM, etcétera.

Entonces, lo que pregunto es lo siguiente:
¢qué paso en el medio? El pueblo quiere saber
de qué se trata. Ya que nos han embarcado en
esta pelea, queremos saber qué ocurrid. Hoy

no podemos encender la television ni la radio
sin escuchar que todo pasa por el “7D” y por
el hecho de que “por fin terminamos con el
enemigo”.

Entonces, quiero saber qué paso en el medio,
porque en el afio 2005, presidiendo la Republica
Argentina el ex presidente Kirchner, se dicto el
decreto 527, que en sus considerandos expresa
lo siguiente: “Que los medios de comunicacion,
orientados basicamente al mercado interno, han
sido uno de los sectores afectados por la intensa
recesion sufrida, lo que ha provocado situacio-
nes de rentabilidad negativa en la mayoria de
las empresas, muchas de las cuales debieron
recurrir a la utilizacion del remedio concursal, 0
se valieron de mecanismos preventivos extraju-
diciales para poder encarar la renegociacion de
sus pasivos. Que en la actualidad, pese a haberse
superado la etapa mas dificil de la crisis, la
situacion de los medios audiovisuales necesita
un horizonte de previsibilidad, que involucre los
plazos minimamente necesarios para recompo-
ner su situacion econémica y financiera. Que,
en definitiva, la realidad evidencia la necesi-
dad de adoptar medidas tendientes a asegurar
la contribucién que realizan los servicios de
radiodifusion al desarrollo social y econémico
de la sociedad, posibilitando la prosecucién de
las trasmisiones regulares y la preservacién de
las fuentes de trabajo”.

Luego, el articulo 1° de dicho decreto esta-
blece lo siguiente: “Suspéndense por el plazo
de diez afios los términos que estuvieren trans-
curriendo de las licencias de servicios de radio-
difusién o sus prérrogas previstos en el articulo
41 de la ley 22.285 y sus modificatorias”.

Después, el Senado de la Naciony la Camara
de Diputados aprobamos la resolucion. La Ca-
mara de Diputados de la Nacion lo hizo el 18
de julio de 2007, y nosotros, el 28 de octubre
de 2009, aqui, en el Senado.

Entonces, indudablemente, algo pasé en el
camino. Algo que serd secreto, entre los grupos
de poder y de interés. O sea, entre un grupo de
interés econémico como es Clarin, y el gobier-
no. Pero, indudablemente, es una pelea en